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Äuferstßhungslioffnung und Pneumagedanke bei Paulus. 

(Mit einem Exkurs über die stoische Pneumalelire.) 

Die Tatsache, die dem Apostel Panlns das Eätsel des 
Todes Jesu löste und ihn dazu trieh, in Jesus den verheißenen 
Messias zu sehen, war die Auferstehung Jesu: weil Jesus 
auferstanden und zu göttlicher Herrlichkeit erhöht ist, ist er 
der Christus. Diese Tatsache der Aulerstehung diente ihm 
aber nicht allein zum Verständnis des Messiastodes; sie hat 
nicht nur christologische Bedeutung. Vielmehr ist sie zu- 
gleich für das Leben und Sterben der ganzen Menschheit von 
•entscheidendem Interesse, insofern als die Auferstehungshoff- 
nung der Menschen durch die Auferstehung Jesu begründet 
iv^ird. Von einer solchen Begründung können wir deshalb 
reden, weil die Auferstehung Christi zur notwendigen Vor- 
aussetzung der Auferstehung der Menschen gemacht wird. 
•Christus (cf. 1. Kor. 15, 20 — 22) ist als „äTtaQyji '^^^ xfixot- 
:f.irji.i€va)v" von den Toten auf er weckt (1. Kor. 15, 20). Wie 
durch Adam der Tod, so ist durch ihn die äväaraacg venQcjv 
inauguriert (1. Kor. 15, 21). Es bedarf des Zusammenschlusses 
jnit seiner Person, wenn die Menschheit auferstehen, zum 
ewigen Leben gelangen soll; denn ev zip XqlotC^ itdvreQ 
■CcooTtoLrj&iqaovTaL (1. Kor. 15, 22). So wird die Tatsache der 
Auferstehung Christi zum notwendigen Fundament für die 
Auferstehung der Menschheit; und weil der Zasammenschluß 
jnit der Person Christi (1. Kor. 15, 22) erforderlich ist, wenn 
die Menschen auferstehen sollen, so erscheint die Person Christi 

1 
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als Prinzip für die Auferstehung der Menschen^). Wollen 
wir das Neue, Eigentümliclie dieser paulinisclien Anschauung: 
Yon der Auferstehung der Menschen würdigen, dann scheint 
hier in erster Linie in Betracht zu kommen, daß die Auf- 
erstehung nicht in psychologischer Weise, etwa vom Wesen 
der Seele oder, allgemeiner gesagt, von einem Wesensbestand- 
teil aus, sondern rein religiös begründet wird. Indessen läßt 
sich hiergegen einwenden, daß Paulus sich in diesem Verzicht 
auf eine psychologische Begründung durchaus auf dem Boden 
des Judentums bewegt, das bei der Annahme einer individu- 
ellen Auferstehung sich ebenfalls nicht etwa von Spekulationen 
über die Fortdauer der Seele oder des Wesens des Menschen, 
sondern lediglich von einem religiösen Interesse leiten ließ ^). 
Darauf beruht vielmehr die Originalität des Paulus, daß die 
Auferstehung der Menschen nur im engsten Zusammenhang 
mit der Person des bereits auferstandenen Christus erfolgt,, 
daß demgemäß eine Person zum Prinzip für die Auf- 
erstehung der Menschen erhoben wird. Wenn man 
alles, was über ewiges Leben und Fortdauer des Lebens nach 
dem Tode gedacht und gedichtet ist, in geschichtlicher Folge 
durchgeht, so stößt man in der paulinischen Vorstellungswelt 
auf eine höchst bemerkenswerte Tatsache: zum ersten Male 
gewinnt eine Person, die den Vorgang der Auferstehung be- 
reits erlebt hat, und infolge davon die Gemeinschaft mit dieser 
Person eine zentrale, im eigentlichen Sinne entscheidende 
Bedeutung für die Auferstehung der Menschen, 

Eine Parallele zum Judentum läßt sich allerdings auch 
hier ziehen; auch die jüdische Zukunftshoffnung bringt die 
Auferstehung der Menschen mit dem Erscheinen des Messias. 



1) Vgl. hierzu ferner die Stellen: 1. Thess. 4, 14; 1. Kor. 6, 14p 
15, 12 ff.; 15, 44 ff.; 2. Kor. 4,14; Köm. 6, 5 ff.; 8,11; 10,9; Eph. 2, 5 f.; 
Phü. 3, 101; Kol. 2, 121; Kol. 3, 1. 31; 2. Tim. 2, 11, an denen ebenfalls 
die Anfersteliung Christi als Bedingung, seine Person als Prinzip der Auf- 
erstehung der Menschheit erscheint. 

2) Cf. Schürer „Geschichte des Jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu 
Christi" II* S. 585 : „der Grund des Auf erstehungsglauhens ist das immer 
kräftiger sich entwickelnde persönliche Heilsinteresse". 
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in Zusammenhang. Jedoch handelt es sich hierbei um eine 
rein zeitliche Verbindung zweier Ereignisse; wir erhalten 
Aufschluß darüber, daJ3 die Auferstehung der Menschen bei 
der Ankunft des Messias erfolgen wird ^). Weil die gesamte 
jüdische Apokalyptik eine Auferstehung des Messias nicht 
kennt ^), so kann sich die Auferstehung der Menschen nach 
jüdischer Anschauung nicht auf die Auferstehung des Messias 
und auf die Lebensgemeinschaft mit dem Auferstandenen 
gründen. Die Parallele zum Judentum berührt demgemäß 
nicht den Kernpunkt der paulinischen Vorstellung, läßt also 
auch die Originalität des Paulus unangetastet. 

Wollen wir die paulinischen Vorstellungen von der Auf- 
erstehung näher charakterisieren, so müssen wir uns außer 
jener fundamentalen Tatsache noch die Mittel vergegen- 
wärtigen, die dem Apostel dazu dienten, die Auferstehungs- 
hoffnung auszugestalten und zu verdeutlichen. Zu dieser 
Ausgestaltung drängte ja schon die Frage, wie der Zusammen- 
schluß mit der Person des Auferstandenen zu denken sei, wie 
es geschehen könne, daß ev t^ XQiotip navTsg t^ioonovridriöovTai 
(1. Kor. 15, 22). Daß Paulus diese Frage mit Hilfe der in 
der Pneumalehre liegenden Gedanken beantwortet hat, dürfen 
wir als allgemein anerkanntes Resultat^) vorläufig annehmen; 
wir können uns deshalb zwecks allgemeiner Orientierung zu- 
nächst mit dem Hinweis auf einzelne neutestamentliche Be- 
legstellen begnügen. 

Im 1. Kor. 15, 35 ff. geht Paulus auf die Frage der Ko- 



^) Cf. E. Teichmann „Die paulinischen Vorstellnngen von Auferstehung 
und Gericht" S. 38: „Als Zeitpunkt der Auferstehung wird angegeben: 
cum implebitur tempus adventus Messiae Apoc. Bar. 30, 1." 

2) Cf. Teichmann S. 34. 

^) Cf. hierzu folgende Schriften: H. J. Holtzmann „Lehrb. der Ntstl. 
Theol." II. S. 192 ff. 0. Pfleiderer „Paulinismus" 1. Aufl. S, 260 f. B. Weiß 
„Lehrb. der Bibl. Theolog. d. N.T.'s." § 96 c (cf. mit § 78 d), § 97a-c und 
§ 99 b; H. Gunkel „Die Wirkungen des heil. Geistes" S. 70 f., 92 ff. E. Teich- 
mann S. 41ff. ; E. Kabisch „Die Eschatologie des Paulus" S. 268 ff.; J. 
Gloel „Der heil. Geist" S. 859 ff. H. H. Wendt „Die Begriffe Fleisch und 
Geist" S. 146 f.; E. Sokolowski „Die Begriffe Geist und Leben bei Paulus" 
S. 52ff. 

1* 
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rintlier ein: rtwg eyeiQovtaL ol vsxqoI; rcoLt^ dh od)f.iaTt EQ^owai] 
Die Antwort des Apostels zielt darauf ab, die Existenz des 
zukünftigen Leibes zu erweisen^): wie es einen psychisclien 
Leib gibt, so gibt es aucb einen pneumatischen Leib (1. Kor. 
15, 44). Unter „ocbiia 7tvevi.iaTLy.6v" ist ein Leib zu verstehen, 
der in dem 7tvEV{.ia als der Kraft unvergänglichen Lebens die 
ihn bestimmende Macht, sein Lebensprinzip besitzt^). Dem- 
nach hat bei der Lösung jener Frage der Pneumagedanke 
eine wesentliche Stellung inne. Daß die Auferweckung der 
Leiber von dem Besitz des TtveCi-ia abhängig ist, besagt Eöm. 8, 11. 
Hier erscheint der Besitz des nv£vi.i<x {et öe xo jtvEvfia tov 
iyeiQavTog ibv ^Iiqoovv Ix vev.qCov ol-aeI ev v f4.lv) als notwendige 
Bedingung dafür, daß Gott die sterblichen Leiber lebendig 
machen wird^). Verbürgt also in Eöm. 8, 11 der Besitz des 
Geistes die künftige Auferweckung des Leibes, so finden wir 
diesen Gedanken in allgemeinerer Form in Gal. 6, 8 aus- 
gesprochen. Die twT] aidüVLog wird nur dem zu teil, der auf 
den Geist gesät hat, d. h. (cf, Gal. 5, 16. 22. 25) dessen Lebens- 
richtung vom TtvEöi-ia bestimmt war. Wenn das TtvEB/na der 
tragende Grund seines Lebens ist, der Boden, auf den er sät, 
so ist die erforderliche Voraussetzung erfüllt, daß ihm der- 
einst die CcoT] alcßvtog geschenkt wird (ex. tov TtvEvfiaTog ^€- 
QiGEL ^üj^v aidüviov) *). Aus den genannten Stellen ist ersicht- 
lich, daß das Pneuma ein grundlegender Faktor in der pau- 



1) Cf. Holtzmann II, S. 75 : es soll „nicht bloß die Möglichkeit, sondern 
die Tatsächlichkeit eines Geistleibes" bewiesen werden. 

2) So Heinrici S. 493, Gunkel S. 108, Bachmann S. 497, Sokolowski 
S. 161 ff.; dagegen: Pfleiderer „Panlinisxnns" ■• S. 201, der „die Leiber der 
Auferstandenen als solche ans der himmlischen Lichtsnbstanz bestehende 
acöfiara TivsvfiaTiy.d" denkt; ebenso Zeller in „Theologische Jahrbücher" 
1852 S. 297, der aw/t« 7ivsvfj.arcy.öv als einen „Körper aus Geist" faßt. 

'^) Für die Tatsache, daß hier dem Pneumagedanken wesentliche Be- 
deutung zukommt, ist es belanglos, ob wir am Schlüsse des Verses 11 Stä 
zov TTvsvfcaros oder Seä zb Ttveviia lesen; cf. Sokolowski S. 55 f. 

*) Cf. hierzu noch Rom. 1, 4: y.aTo. Ttvevfia ayioiavvrjs £» ävaardaecos, 
worin gesagt wird, daß „Jesus kraft des in ihm wohnenden Ttvsvfia aufer- 
weckt wurde" (B.Weiß §78d.); ebenso Sokolowski (S. 61f.): „daß nämlich 
der ihm innewohnende Geist seine Auferstehung ermöglicht hat". 
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linischen Ziikunftshoffnung ist. Je weniger nun diese Tatsache 
selbst bezweifelt ist, um so mehr weichen die Anschauungen 
voneinander ab, wenn es sich darum handelt, das Verhältnis 
zwischen Pneuma und zwischen Auferstehungshoffnung näher 
zu bestimmen. Alsdann zeigt sich in Bezug auf die Stellung, 
die man dem Pneuraagedanken im Rahmen der Eschatologie 
anweist, ein weites Auseinandergehen der Ansichten. Mit 
dieser Differenz geht meist Hand in Hand die verschiedene 
Entscheidung über den Ursprung der paulinischen Pneuma- 
lehre, resp. über die Anregungen, die ein stärkeres Hervor- 
treten dieser Lehre bedingt haben sollen. Um die Bedeutung, 
die der Pneumagedanke innerhalb der paulinischen Eschato- 
logie besitzt, zu erklären, greift man vielfach auf hellenistische 
Einflüsse zurück. Und so gelangt man dazu, in der paulini- 
schen Eschatologie zwei Gedankenreihen zu konstatieren : die 
jüdisch-pharisäische, spezifisch eschatologische einerseits und 
die hellenistisch-pneumatische andererseits. Beide Gedanken- 
reihen läßt man dann in Widerspruch miteinander treten, 
wobei sich als Ergebnis herausstellt, daß die spezifisch jüdisch- 
eschatologische Vorstellungswelt von der hellenistischen Ge- 
dankenreihe mehr und mehr verdrängt, ja bei konsequenter 
Durchführung des Pneumagedankens gänzlich aufgehoben wird. 
Otto Pfleiderer hat zum ersten Male diesen Gegensatz 
der paulinischen Eschatologie scharf hervorgekehrt und ihn 
auf das Widerspiel jüdischer und hellenistischer ^) Vorstellungen 
zurückgeführt. Nach Pfleiderer zeigt sich der Gegensatz 
darin, daß die „spezifisch jüdischem Gedankenkreis angehörige 
Vorstellung (Parusie mit Auferstehung)" als unverträglich 



^) Hellenistischen Einfluß nimmt Pfleiderer -wenigstens in der 1. Aufl. 
des „Urchristentum" an (S. 299), womit allerdings die 2. Aufl. (S. 323) in 
einen gewissen Widerspruch tritt; denn hier (2. Aufl.) wird — ähnlich 
wie im „Paulinismus" (1. Aufl. S. 267) — in der Theologie und in der 
persönlichen Erfahrung des Apostels der zureichende Grund für die neue 
Auffassung gesehen, wie sie sich in 2. Kor. 5 kundgibt. Auf diese Ab- 
weichung macht Feine „Theol. d. N.T.'s." S. 501 aufmerksam. — Auch 
im „Paulinismus" (2. Aufl. S. 278) nimmt Pfleiderer hellenistische Beein- 
flussung des Paulus an 
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erscheint mit der „HoJä'nung' auf einen sofort mit dem Tod 
eintretenden Übergang in den Zustand der HeilsvoUendung, 
in das Zuliausesein bei Christo und Überkleidetsein mit einem 
dem Geist entsprechenden Leib höherer Art" (Paulinismus ^ 
S. 261), Ebenso wie Pfleiderer hebt auch Holtzmann (Lehrb. 
d. Ntstl. Thlg.) die Gegensätze zwischen der „populären Escha- 
tologie" (II S. 188) und der „pneumatischen Eschatologie" 
hervor. Die „pneumatische Eschatologie" ist nach ihm „helle- 
nistischer Art gerade wie die Ethik, so ist auch diese 

neue Eschatologie auf dem hellenistischen Gegensatz von 
Fleisch und Geist auferbaut" (S. 195). Zwischen dem 1. und 
2. Korintherbrief liegt nach Holtzmann, wie auch nach Pflei- 
derer, die Wendung^) von der populären zur pneumatischen 
Eschatologie. Bereits vor Holtzmann hat Teichmann in „die 
paulinischen Vorstellungen von Auferstehung und Gericht und 
ihre Beziehung zur jüdischen Apokalyptik" die Gegensätze 
mit noch größerer Schärfe herausgearbeitet. In einer sich 
an die einzelnen Briefe haltenden Darstellung der Auferste- 
hungshoffnung erörtert Teichmann zunächst den reinen Auf- 
erstehungsgedanken, „wie er in 1. Thess. vorliegt" (S. 39). 
Nach seiner Auffassung ist dem 1. Thess. sowohl der Unter- 
schied von occQ^ und acöi-ia, als auch der mystische Vorgang 
der Verwandlung, den der 1. Korintherbrief kennt, fremd 
(S. 36). Fehlt aber in 1. Thess. der „Begriff der Verwand- 
lung", dann tut sich eine Kluft zwischen dem 1. Thessalonicher- 
und 1. Korintherbriefe in Bezug auf die Auferstehungsvor- 
stellung auf (S. 52). Diesen Begriff der Verwandlung in 
1. Kor. einzuführen, wurde der Apostel durch die Ausbildung 
des Gegensatzes von odQ^ und 7tvsvf.ia genötigt. Von diesem 
Gegensatz aus, der nunmehr die Auferstehungsvorstellung 
beherrscht, wird „jetzt die vöUige Vernichtung alles dessen, 
was zur oüq^ gehört, notwendig: nur das 7tvev(.ia bleibt und 
dieses erhält ein ihm von Gott bestimmtes aCb^ia" (S. 53). 
Weiter behauptet Teichmann, daß „Paulus hier schon die 



^) „Anerkanntermaßen liegt der Wendepunkt zwisclien unseren beiden 
Jiorintherbriefen" (Holtzmann S. 192 f.). 
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ersten Schritte auf der Bahn tut, die zur Annullierung der 
Auferstehungsvorstellung führt" (S. 53). Während 1. Kor. 15 
noch einen „Kompromißcharakter" trägt, werden dann später 
die „vollen Konsequenzen der Pneumalehre" (S. 53) gezogen. 
Letzteres geschah erst in 2. Kor. 5 und Phil. 1, wo die ur- 
sprüngliche Anschauung von der Auferstehung aufgegeben 
ist^) und „die Richtung dessen, was nun an deren Stelle trat, 
durch die unter hellenistischen Einflüssen zustande gekommene 
Lehre vom 7tvev[.ia bestimmt" ist (S. 59). Damit wird auch 
von Teichmann dem Hellenismus maßgebende Bedeutung für 
die Entwicklung der paulinischen Eschatologie zugestanden 
(S. 69 ff.) 2). 

In gleicher Weise wie die genannten Forscher weist 
Titius zwei Gedankenreihen in der paulinischen Zukunfts- 
hoffnung nach: die allgemeine eschatologische Auffassung 
(Auferstehungshoffnung) und die Anschauung von der Be- 
gabung mit pneumatischem Leben (S. 54 — 58); mit letzterer 
war der Gedanke einer unmittelbar nach dem Tode ein- 
tretenden Übersiedlung verbunden. „Und zwar ist die Auf- 
erstehungshoffnung die feststehende Form, in der Paulus die 
Teilnahme am vollendeten Heil schildert, während er die 
unmittelbare Übersiedlung in die Heimat bei Christus nur 
dort ergänzend ins Auge faßt, wo die Trostkraft der Auf- 
erstehungshoffnung nicht genügt, sondern ein zweckwidriges 
und störendes Vakuum eintreten würde (2. Kor. 5, 2 — 4)" 
(S. 62). Während jedoch Pfleiderer, Holtzmann und Teich- 
mann die pneumatische Gedankenreihe (einschließlich des 
Gedankens eines unmittelbaren Fortlebens nach dem Tode) 
im wesentlichen aus dem Hellenismus ableiten, betont Titius 
die Selbständigkeit des Paulus, die in den persönlichen Er- 



^) Cf. auch S. 66: „Hier aber könnte das Wort Auferstehung nur 
noch im uneigentlichen Sinne angewendet werden, da es sich mit dem zu- 
grunde gelegten Begriff nicht mehr deckt". 

^) Cf. S. 74: „Die Hellenisierung des jüdischen Geistes in ihrem all- 
mählichen Werden und Wachsen tritt als Ergebnis einer Betrachtung der 
Merhergehörigen Schriften deutlich hervor". 
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fahrungen ^) des Apostels wurzele, und grenzt bei einem Yer- 
gleich von 2. Kor. 5 mit Sap. Sal. das Eigentümliche der 
paulinischen Auffassung scharf gegen den Hellenismus ab 
(S. 64 ff.). 

Ein einheitliches Bild von der paulinischen Eschatologie 
sucht E. Kabisch in der Schrift „Die Eschatologie des Paulus 
in ihren Zusammenhängen mit dem Gesamtbegriff des Pauli- 
nismus" zu gewinnen. Diese Einheit wird besonders dadurch 
erzielt, daß vor allem auf den physischen Charakter der 
paulinischen Lehrbegriffe entscheidender Wert gelegt wird. 
So ist der Tod, der das höchste Übel darstellt (S. 84 ö'.)^ 
physischer Tod (S. 93 ff.) und das Leben, das für den Apostel 
den Inbegriff des höchsten Gutes bietet (S. 76 ff.), physisches 
Leben (S. 110 ff.). Ebenso wird das nvsvna in erster Linie 
als feinster himmlischer Stoff charakterisiert (S. 188 ff.). 
Dieser feinste, unvergängliche Stoff bildet dann „die mate- 
rielle Grundlage für die Auferstehung" (S. 269); er wird, 
um den Leib bei der Auferweckung zu beleben, „in den Leib 
eingeführt"; er bietet Anknüpfungspunkte für die Wieder- 
belebung des Leibes dar, „weil sein Sinnen nicht Tod, sondern 
Leben ist" (S. 269). Daß hierbei das physische Moment ein- 
seitig hervorgekehrt ist, kann erst später nachgewiesen werden. 

Von dem Gesichtspunkt aus, daß der Geist Kraft des 
Lebens, so auch des Auferstehungsieb ens ist, erhält die pau- 
linische Lehre in der Darstellung E. Sokolowskis: „Die Be- 
griffe Geist und Leben bei Paulus in ihren Beziehungen zu- 
einander" ein einheitliches Gepräge. Jedoch wird gerade in 
Bezug auf die Auferstehungshoffnung auch von Sokolowski 
eine Spannung zwischen der ursprünglichen, jüdischen und 
zwischen der hellenistischen Denkweise konstatiert. „Wo es 
sich um die Auffassung vom Leben handelt, macht sich der 



^) Cf. S. 55: es „zeigt sich unverkennbar der Einfluß der ihm ge- 
wordenen Erscheinung des Auferstandenen als einer lichtumflosseneuHimmels- 
gestalt (1. Kor. 15, 48 f.)"; und S. 65: „aus diesen eigensten Erfahrungen 
aber ergab sich dem Apostel unmittelbar eine größere Selbständigkeit des 
seelischen gegenüber dem körperlichen Leben, als sie dem alten Hebraismus 
eigen ist". 
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griechische Einfluß insbesondere und zunächst dort geltend, 
wo das Lehen als ein mit dem Tode eintretendes 
erscheint" (S. 217)^). Zu einer Behauptung wirklicher Ein- 
heit in der paulinischen Auferstehungshoffnung gelangen die 
Darstellungen Yon A. Klöpper „Zur paulinischen Lehre Yon 
der Auferstehung" (in Jahrb. f. Deutsche Thlg. 1862), von 
Bruston „La vie future d'apres St. Paul" 1895 und yon 
B. Weiß „Lehrb. der bibl. Thlg. des N. T.s" 2. Aufl. 

Klöpper hält 2. Kor. 5 nur für „eine notwendige Er- 
gänzung der im ersten (sc. Korintherbrief) vom Apostel ent- 
wickelten Lehre von der Verklärung des Leibes" (S. 48). 
Ausdrücklich lehnt er die Auffassung, nach der bei Paulus 
eine „jüdische" (1. Kor.) und eine „mehr geistige" (2. Kor.) 
Ansicht sich findet, ab (S. 48). Bruston ^) assimiliert die Aus- 
sagen von 1. Thess. und 1. Kor. über die Auferstehung den 
Ausführungen von 2. Kor. 5; nach Bruston hat nämlich Paulus 
„niemals Auferstehung nach der Parusie gelehrt, sondern bloß 
ein mit dieser zusammenfallendes Offenbarwerden schon ver- 
klärter Leiblichkeiten, die sich sofort nach dem Tode bilden". 
Bei B. Weiß kommt die Einheit in der paulinischen Aufer- 
stehungshoffnung dadurch zustande, daß nicht nur in dem 
2. Korintherbrief, sondern auch in dem 1. Thess.- und 1. Ko- 
rintherbrief die Vorstellung eines unmittelbar mit dem Tode 
eintretenden höheren Lebens in der Gemeinschaft mit Christo 
gefunden wird (§ 96 d). Besteht somit kein Gegensatz zwischen 
1. Thess. und 1. Kor. einerseits und 2. Kor. andererseits, so 
tritt ferner jene Vorstellung nicht etwa in Widerspruch mit 
der Auferstehungshoffnung. Vielmehr drängt die Vorstellung 
einer „rein geistigen Gemeinschaft mit Christo", die mit dem 



^) Cf. ferner S. 217: „Griechisch aber ist es, mit dem Momente des 
Todes und der Auflösung des irdischen Leibes das wahre Leben beginnen 
zu lassen"; und S. 219: „Wir können, trotzdem jede diesbezügliche direkte 
Aussage fehlt, das Richtige zu treffen hoffen mit der Annahme, daß P. das 
mit dem Tode eintretende Leben in hellenischer Weise als Wirkung 
des Geistes angesehen hat". 

^) Da mir die Schrift von Bruston nicht zur Verfügung stand, zitiere 
ich nach Holtzmann 11, S. 194 Note 4. 
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Tode beginnt, notwendig znr Annahme einer mit der Parusie 
eintretenden Anferstelning als der „letzten Vollendung des 
Christen" (§ 97 a). Schließlich sei noch die Schrift von E. Kühl 
„Über 2. Kor. 5, 1 — 10" besonders hervorgehoben, der nach 
eingehender und umsichtiger exegetischer Prüfung von 
2. Kor. 5 zu dem Ergebnis kommt, daß Paulus auch in 
2. Kor. 5 die Bekleidung mit dem pneumatischen Leibe in 
den Moment der Parusie verlegt hat (S. 35 — 38). 

Aus dieser Literaturübersicht wird bereits deutlich, daß 
die Probleme und Schwierigkeiten in den paulinischen Zu- 
kunftserwartungen immer dann zutage treten, wenn es sich 
darum handelt, das Verhältnis zwischen der Auferstehungs- 
hoffnung und zwischen dem Pneumagedanken in irgendeiner 
Weise zu bestimmen. Deshalb wird es der Lösung der Fragen, 
die sich innerhalb des Lehrstückes von den paulinischen Zu- 
kunftserwartungen erheben, dienlich sein, das Verhältnis, das 
zwischen der Auferstehungshoffnung und zwischen der Pneuma- 
lehre besteht, darzulegen. Als eine Erörterung dieses Ver- 
hältnisses ist der Titel „Auferstehungshoffnung und Pneuma- 
gedanke", den wir unserer Untersuchung gegeben haben, zu 
verstehen. 

Wir beginnen unsere Untersuchung mit einer Darstellung 
der Auferstehungshoffnung, wie sie sich in den Briefen: 1. Thess., 
1. Kor. und 2. Kor, findet. 

Der ersten Ausführung über die Anferst ehungshoffnung 
begegnen wir in 1. Thess. 4, 13 — 17, Zum Verständnis dieser 
Stelle ist es notwendig, sich den eschatologischen Charakter 
dieses Briefes zu vergegenwärtigen. Schon der Eingang des 
Briefes zeigt, wie stark die Gedanken auf die Erwartung 
Jesu, des Eetters vor dem Zornesgericht, konzentriert sind 
(vgl. 1, 10). Dem entspricht es, daß die Schlußmahnung 
(1. Thess. 5, 23) darin gijytelt, h rf] TtaQovoiq tov kvqiov un- 
tadelig dazustehen. Waren somit die Gedanken der Thessa- 
lonicher in ganz besonderer Weise auf die Parusie gerichtet, 
dann ist es jedenfalls von vornherein wahrscheinlich, daß die 
Ausführungen des Apostels in 1. Thess, 4, 13 — 17 durch 
Fragen und Zweifel veranlaßt waren, die den Thessalonichern 
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gerade im Hinblick auf die Pamsie betreffs des Schicksals 
der Verstorbenen sich aufdrängten. Wie ergeht es den Ent- 
■schlafenen bei der Parnsie? wird die bange Frage gewesen 
sein, die der Apostel beantwortet. Indessen ist hiergegen 
eingewandt worden, daß aus V. 13 b: %va f.irj Ivurjad-s yiad-iog 
•/.al OL loLJCol OL f.i7j exovTsg elrtida folge, die Thessalonicher 
hätten überhaupt an der Wiederbelebung ihrer Entschlafenen 
gezweifelt, ihre Zweifel ständen also auf gleicher Stufe mit 
heidnischer Hoffnungslosigkeit. Jedoch läßt sich aus V. 13 b 
nicht schließen, daß die Stimmung der Thessalonicher gleich 
heidnischer Hoffnungslosigkeit gewesen sei. Denn in diesem 
Verse wird nicht der Gegenstand oder der Anlaß der Trauer, 
der in der Unmöglichkeit einer Wiederbelebung bestände, 
sondern lediglich die Trauer selbst verglichen ; es bleibt mithin 
nach diesem Verse noch unentschieden, wodurch die Trauer der 
Thessalonicher veranlaßt ist. V. 14 b zeigt nun deutlich, daß die 
Trauer der Thessalonicher nicht aus dem allgemeinen Zweifel 
an der Wiederbelebung der Entschlafenen entstanden ist, 
vielmehr in enger Beziehung steht zu den an die Parusie 
sich anschließenden Gedanken und Vorstellungen. Denn Paulus 
antwortet nicht mit dem allgemeinen Hinweis darauf, daß 
Gott die Toten auf erwecken wird, sondern er läßt sie auf die 
Parusie blicken: „Gott wird auch die Entschlafenen durch 
Jesus mit ihm führen," Es ist dies um so bemerkenswerter, 
als es ja nach dem Satzbau von V. 14 durchaus nahe gelegen 
hätte, in Parallele zu dem aveozi] (V. 14a) dann in V. 14b 
ganz allgemein von einem „eysQsl^^ nicht aber von einem 
ä^sL ötä Tov "Irjaov zu sprechen. Wir können demnach 
nicht Schmiedel zustimmen, wenn er (Hdkomment. S. 29) be- 
hauptet: „Paulus erweist die Auferstehung in V. 14 denn 
auch ebenso allgemein, wie sie bezweifelt war, und zwar 
durch einen Schluß wie 1. Kor. 15, 12—20, den er selbst 
zieht." Vielmehr erweist Paulus in 1. Thess. 4, 14 b gar nicht 
,,allgemein" die Auferstehung — wie es allerdings in 1. Kor. 
15, 12 — 20 der Fall ist — , sondern belehrt die Thessalonicher 
darüber, was bei der Parusie mit den bereits Entschlafenen 
geschieht (: dia tov "Irjaov ä^et avv auTif). Diese Belehrung 
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ülber das Schicksal der Entsclilafenen bei der Parnsie wird 
in den Versen 15 — 17 dnrcli ein Herrenwort bekräftigt. Dieses 
Herrenwort führt ans, daß die Entschlafenen in keiner Weise 
bei der Endvollendnng zurückstehen werden: die Lebenden, 
die auf die Ankunft des Herrn übrig bleiben, werden den 
Entschlafenen nicht zuvorkommen. Vielmehr findet zunächst 
(ttqcütov) die Auferstehung der in Christo Verstorbenen, als- 
dann die Entrückung der Christen statt, bei der die Lebenden 
mit den Auferstandenen vereint sind. Daß Paulus sich ge- 
rade auf dieses Wort als Trostspruch für die Thessalonicher 
beruft, wäre unverständlich, wenn die Thessalonicher über- 
haupt an der Auferstehung, an der Wiederbelebung der be- 
reits Entschlafenen gezweifelt hätten. Dann hätte Paulus 
nicht als Hauptargument ein Herrenwort angeführt, das der- 
artig die einzelnen Vorgänge bei der Parusie berücksichtigt; 
er hätte vielmehr zu einer grundlegenden Auseinandersetzung 
gegriffen, wie er es gegenüber den korinthischen Leugnern 
der Auferstehung getan hat. Demnach handelt, es sich in 
1. Thess. 4, 13 — 17 um einen ganz speziellen Punkt, über den 
der Apostel die betrübten Thessalonicher belehren und be- 
ruhigen will; es ist dies die Frage, die sich den Thessa- 
lonichern schwer auf die Seele legte: Werden die verstorbenen 
Christen bei Anbruch der Parusie gleicher Ehren wie die 
Lebenden teilhaftig oder werden sie etwa diesen gegenüber 
— wenn auch nur zeitweise — zurückgesetzt? Es ist not- 
wendig, diese Tatsache, daß es sich in 1, Thess. 4, 13—17 
um einen speziellen Zug bei der Parusie handelt, hervorzu- 
heben. Alsdann ist es nämlich unzulässig, aus dem Fehlen 
irgendwelcher Momente in der Ausführung über die Aufer- 
stehung 1. Thess. 4, 13 — 17 schließen zu wollen, daß der 
Apostel jene Momente überhaupt noch nicht gekannt, viel- 
mehr erst später sie sich zu eigen gemacht hätte ^). Wenden 
wir uns nun der Antwort des Apostels selbst zu! Der Trost, 



') Teicliinami (S. 52) z. B. schließt aus einem Vergleich von 1. Thess. 4 
mit 1. Kor. 15, daß Paulus zur Abfassungszeit von 1. Thess. einen Vorgang; 
der „Verwandlung" noch nicht angenommen habe. 
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den er den Thessalonichern zuteil werden läßt, ist an die 
JBedingnng geknüpft: el yuQ TtiatEvoi-iev otl 'Irjaovg aTtsd-avav 
•AOL ävearrj (1. Thess. 4, 14). Ist diese Bedingung erfüllt, dann 
folgt daraus, daß wir auch an das „dia rov "Irjaov a^sc'^ glauben. 
Um dem Trostspruch mehr Nachdruck zu verleihen^), läßt 
der Apostel erstens ein ^lotsvo/hsv im zweiten Satzglied fort, 
wie es wohl der Gleichmäßigkeit des Satzhaues entsprochen 
hätte, und setzt ferner im zweiten Hauptglied nicht ein 
eyeqsl (entsprechend dem äveorr} im ersten Satzglied), sondern 
weist, den Bedenken der Thessalonicher folgend, mit dem öia 
rov "Irjaov ä^ei direkt auf den Vorgang der Parusie hin. In 
dieser Argumentation Y. 14 ist zunächst nicht ausgesprochen, 
daß das „ä^ei" auf Grund der Lebensgemeinschaft, die zwischen 
dem auferstandenen Jesus und seinen Gläubigen besteht, er- 
folgen wird; vielmehr ist die Aussage, daß 6 -S-eos rovg y.oLixri' 
S^evrag öia tov 7rjaov ä^ei ovv avTip, lediglich an die Bedingung 
des Glaubens geknüpft, daß Jesus gestorben und auferstanden 
ist; denn das et in „sl Ttiorevousv" müssen wir als konditionales 
■ei fassen und dürfen es nicht durch „da" oder „weil" inter- 
pretieren, um dann durch diese Interpretation in Y. 14 den 
Sinn zu erhalten, daß Gott auf Grund der Auferstehung Jesu 
{ei 7ttaTEvo[.iev, oxi ... = weil Jesus auferstanden ist) und 
auf Grund des Zusammenschlusses der Gläubigen mit Jesus 
die entschlafenen Christen durch Jesus auch mit ihm führen 
wird -). Wohl aber dürfen wir aus Y. 14 b {pvrojg Kca ö -d-eog 
. . . a^EL ovv avrij)) den Schluß ziehen, daß der Argumentation 
von Y. 14 stillschweigend der Gedanke zugrunde liegt, daß 
€S auf Grund der Auferstehung Jesu und auf Grund der 
Lebensgemeinschaft der Gläubigen mit Christo zu dem a^ei 
resp. lyeqEl^), zu einer Auferweckung der Entschlafenen 



1) Cf. W. Bomemann „Die Thessalonicherbriefe" S. 198 ff. 

^) Wohlenberg weist in seinem Kommentar zu 1. Thess. (S. 97) mit 
Hecht diese Deutung von V. 14 zurück. 

^) Das „sys^si", die Auferweckung, ist die Voraussetzung für das 
Tjä^si". ä^si steht hier anstatt des sys^ez^ weU — wie wir oben bereits 
hervorhoben — das Interesse des Apostels nicht allgemein auf die Auf- 
•erweckung, sondern auf einen speziellen Zug bei der Parusie gerichtet ist. 
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kommen -wird. Aus dem Satz: ovvcog y,al 6 ^eoq . . . ä^et avv 
avT(i>, in welchem ymI zu ovTiog zu ziehen ist und dieses durch 
■ml verstärkt wird^), folgt nämlich, daß die Auferweckung- 
der Gläubigen ebenso {omcog yial) wie Jesu Auferweckung- 
Gottes schöpferische Tat ist, daß Gott sie also an dem gleichen 
Schicksal, das Jesu widerfuhr: der Auferweckung teilnehmen 
läßt. Die Tatsache aber, daß Gott den Entschlafenen das 
Geschick Jesu (nämlich die Auferweckung) widerfahren läßt^ 
kann doch nur darin ihren Grund haben, daß Gott diese Ent- 
schlafenen, die in V. 16 ausdrücklich als ol vsxgol ev XqigzG} 
bezeichnet werden, mit Christus zu einer Einheit zusammen- 
faßt, daß er sie als mit dem Auferstandenen zusammenge- 
schlossen betrachtet. Weil sie mit Christus in Gemeinschaft 
stehen, deshalb werden sie auch des gleichen Geschickes : der 
Auferweckung gewürdigt. Mithin liegt — dies dürfen wir 
nunmehr behaupten — der Argumentation von V. 14 die 
allerdings unausgesprochene Voraussetzung zugrunde, .daß. 
infolge der Auferweckung Jesu und infolge des Zusammen- 
schlusses der Gläubigen mit dem Auferstandenen die Gläu- 
bigen ebenfalls auferweckt werden. Demnach steht der Ge- 
danke von y. 14 auf gleicher Stufe mit der 2. Kor. 4, 14 zum 
Ausdruck gebrachten Überzeugung: eidötsg ort 6 eyscQag rbv 
■/.vQLov ^Irjaoüv '/.al fn-iag avv ^Iiqoov lyeqel '/.cd itaQdotr^o&t 
ovv vi-ilv. 

An dem Herrenwort (V. 15 — 17) ist zunächst hervorzu- 
heben, daß der Apostel selbst gehofft hat, die Wiederkunft 
Jesu zu erleben; denn in dem fji.islg ol ^üvxeg ol TtsQdeiTCÖ- 
fievoL eig ttjv TtaqovoLav zählt sich Paulus selbst zu denen, die 
im Gegensatz zu den -Aoif^rj^evTsg „übrigbleiben" auf die An- 
kunft des Herrn. Von diesen ^sQdsi7t6/.isvoL sagt Paulus^ 
daß sie bei der Parusie zeitlich nichts vor den Entschlafenen 
voraus haben werden (ov ui] cp^daw^iev rovg Koi/irjS-evTag); 
vielmehr werden erst (Ttqtorov) die Entschlafenen auferstehen, 
und dann {ertevia) die Lebenden zusammen mit den Aufer- 
standenen dem Herrn entgegen entrückt. Die Auferstehung 



1) So Bornemann S. 198 und Sclmiiedel S. 28. 
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selbst gescMeht also im engsten Znsammenliang mit der Par- 
nsie des Herrn. Christus wird vom Himmel herabkommen, 
nnd die erste Folge dieses Ereignisses ist die, daß die ent- 
schlafenen Christen {ol vmqol ev XgiaTcp) auferstehen. Das 
Herabkommen wird von bestimmten Zeichen begleitet; es 
geht vor sich: ev ■/.eltvo^ati, ev cpcovfi aqiayyekov y.ac £v adl- 
Ttiyyi ■d-sov; das ^sXsvGf.ia richtet sich an die vs-kqoL, es ist der 
Enf an die Toten, ans dem Todesschlaf zn erwachen nnd anf- 
znstehen. Das Subjekt zu KeXevof.ia läßt sich nicht mit Sicher- 
heit feststellen; am wahrscheinlichsten scheint es mir, als 
Subjekt zu ycelsvai-ia das Subjekt des Satzes selbst, also 
Christus, zu denken^); möglich aber ist es, daß die Genetiv- 
bestimmung zu ■xsXsvGf.ia deshalb fehlt, weil yi€Xevaf.ia der zu- 
sammenfassende Ausdruck für (pcovrj ccQxayysXov und adXftty^ 
■&eov sein soll ^). Sicher jedenfalls ist, daß das Herabkommen 
des Herrn vom Himmel unter einem yt€Xeva[.icc an die Toten 
vor sich geht, mag nun dieses KsXsvoficc gegenüber den Zu- 
sätzen cpcüVT] ägxayyeXov und odXjtLy^ d-sov selbständig dastehen, 
von cpcovri und odXTay^ also begleitet sein (die 1. Auffassung), 
oder mag das 'jieXsvafxa in der cpcovi] und oaXirtuy^ selbst be- 
stehen (die 2. Auffassung). 

In den kurzen Worten über die gemeinsame Entrückung, 
die nach der Auferstehung der Toten folgt, liegt der Ton auf 
dem a(.ia ovv avTolg, wodurch noch einmal hervorgehoben 
werden soll, daß die ^covreg gegenüber den ■/.oLfxrid-ev'csg in 
keiner Weise den Vorrang haben. Wo die Begegnung der 
Gläubigen mit dem Herrn stattfindet, sagt: aig äeqa] doch 
ist damit keineswegs gesagt, daß das Eeich Christi zwischen 
Himmel und Erde aufgerichtet werde; vielmehr dürfen wir 
aus dem zaTuß^aszai (Y. 16) schließen, daß Christus tatsächlich 
auf die Erde herabkommt, um hier sein Reich aufzubauen. 
Dieser Auffassung fügt sich auch die arcdvTr]OLg durchaus 
ein. Die äTtdvTrjaig der Gläubigen mit Christo findet statt, 
um den herabkommenden Herrn einzuholen und mit ihm auf 



1) So Teichmann S. 22. 

*) Bornemann S. 207 und Schmiedel S. 28 lassen diese Möglichkeit offen. 
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die Erde zurückzukehren. Würde dagegen die aTtavirjaig 
den Zweck haben, daß die Gläubigen in Gemeinschaft mit 
Christus in den Himmel gelangen sollten, so würde dies in 
Widerspruch zu y.araßacvsiv treten ; denn xazaßacv£tv bezeichnet 
ausdrücklich, daß Christus herabkommt, und es wird, wie 
Teichmann (S. 35) mit Recht hervorhebt, nicht gesagt, daß 
„sich die darin ausgedrückte Eichtung der Bewegung ändert". 
Eindrucksvoll wird zum Schluß (V. 17) das Ziel religiöser 
Sehnsucht genannt: xal ovztog TtdvtotE ovv -/.vqu^ €o6[.ied-a. 
Es ist die unmittelbare, durch nichts mehr gehemmte oder 
unterbrochene persönliche Gemeinschaft mit dem Herrn, nach 
der der Apostel gemeinsam mit den Thessalonichern sich 
sehnt. Darin sieht der Apostel das eigentlich Wertvolle der 
Parusie; und obwohl es gerade hier so nahe gelegen hätte, 
in der Farbenpracht apokalyptischer Bilder die Parusie des 
Herrn darzustellen, beschränkt Paulus sich auf die notwen- 
digsten Züge, um desto deutlicher den alles beherrschenden 
Gedanken ihres Glaubens: die Sehnsucht nach ungehemmter 
Vereinigung mit Christus heraustreten zu lassen. 

Die wesentlichen Gedanken von 1. Thess. 4, 13 — 17 finden 
wir in 1. Kor. 15 wieder. Die Situation freilich, aus der 
heraus die Ausführungen von 1. Kor. 15 gegeben sind, ist 
gegenüber 1. Thess. 4 gänzlich verändert. War es dort ein 
spezieller Vorgang bei der Parusie, über den die Thessa- 
lonicher im unklaren waren und über den sie Auskunft be- 
gehrten, so hat sich in Korinth die Fragestellung erweitert: 
man zweifelt überhaupt an der Auferstehung der Toten. 
Waren dort die Thessalonicher von banger, immer noch auf 
Crrund des Glaubens erwachsener Besorgnis um das Geschick 
der Entschlafenen erfüllt, so hat hier in Korinth der Skep- 
tizismus seinen Einzug gehalten. Diesem Tatbestande ent- 
spricht die scharfe Zurückweisung der Zweifler von selten 
des Apostels. Paulus geht von der Auferstehung Christi aus; 
da sie, wie auch in 1. Thess. 4, 14, die Voraussetzung für die 
Auferstehung der Christen bildet (1. Kor. 15, 12 ff.), wird sie 
durch einen umfassenden Zeugenbericht gestützt und zur un- 
umstößlichen Tatsache erhoben. Wenn auch der Zweifel der 
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Konnther die Anferstelinng- Christi selbst nicht betrifft^), so 
stehen diese Verse 1—11 doch mit den Ansführnngen V. 12—34 
und 35 ff. im engsten Zusammenhange, eben weil stets die 
Auferstehung Christi als notwendige Grundlage der Auf- 
erstehung der Toten erscheint. Aus dieser Tatsache der 
Auferstehung Christi zieht nun Paulus Y. 12 — 28 die Kon- 
sequenzen. In diesem Abschnitt enthalten die Yerse 12 — 17 
die Konsequenzen in negativ vorbereitender Form ; die Schlüsse, 
zu denen der Apostel hier gelangt, gipfeln in den Versen 13 : 
ei de ävdavaaig vsxqcjv ovy. sötlv, ovös XqiGthg iyriyEQtai und 
17 f.: &i ÖS XQLorog ovx. kyrjysQrai, ^laraia f] Ttlotig vfiüv . . . aQOi 
xcd ol 'AOLfirid-evTeg ev Xqiotc^ aitcülovxo. Der Zweck dieser 
Sätze ist, die korinthischen Zweifler ad absurdum zu führen, 
indem der Apostel ihnen die Folgen ihres Zweifels (V. 17: 
f-iaTai-a ^ Ttlorig ■vf.iCbv . . . V. 18: äga xal ot %oii.nqd-evzsg ev 
XQLöTip aTtcülovTO ... V. 19: eleeivözegoi Ttdvzcov avd-QuiTtcov 
iaf.iev) deutlich vor Augen rückt. Inwiefern kann nun Paulus 
in V. 13 behaupten, daß aus der Leugnung der Auferstehung 
-der Toten unbedingt auch die Leugnung der Auferweckung 
Christi folge? 

Sicherlich will V. 13 nicht besagen, daß die Auferweckung 
Christi ihren Wert verliert, wenn es keine dvdGTaaig vekqüv 
gibt. Denn für den Apostel besteht ja die Bedeutung der 
Auferstehung Christi nicht bloß darin, daß sie grundlegend 
für die Auferstehung der Menschen ist; sie kann demnach, 
nuch wenn die äväazaGig vengiov geleugnet wird, nicht ganz 
ihren Wert und ihre Bedeutung verlieren. Ferner wird jene 
Auffassung dem Wortlaut des V. 13 selbst nicht gerecht; 
jdenn in V. 13 ist überhaupt nicht davon die Rede, daß im 
Falle einer Leugnung der ävdaraaig vexgCbv die Auferstehung 
Christi bedeutungslos wird, sondern davon, daß dann die Tat- 
isache der Auferstehung Christi selbst hinfällig ist: ovde XQiOTog 
eyriysQTaL. Letzteres Moment kommt nun zwar in der Auf- 
fassung Schmiedeis zur Geltung, der V, 13 folgendermaßen 



^) Dies -wird daraus deutlich, daß erst mit V. 12 die eigentliche 
.l'olemik des Apostels einsetzt. 

2 
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paraphrasiert: „ist Christus auferstanden, so ist Äufersteiiung 
nichts Undenkbares; ist sie aber undenkbar^ weil in sich 
widersprechend, dann ist auch Christus nicht auferstanden." 
Jedoch setzt diese Auffassung Schmiedels voraus, daß hier 
vezQcbv sich ganz allgemein auf Tote überhaupt ^), nicht auf 
die verstorbenen Christen bezieht. Dem widerspricht nun 
aber, daß sich die Ausführungen in 1. Kor. 15 lediglich auf 
die Auferstehung der Gläubigen beziehen-). So wird z. B. 
V. 18 ausdrücklich auf die ■/.oii.irid-evTEQ sv XqlotCp reflektiert; 
ferner erscheint in Y. 22 der Zusammenschluß mit der Person 
Christi als Voraussetzung für die Wiederbelebung auch dann,, 
wenn ^avTsg V. 22 b — in Parallele zu Ttdvreg V. 22 a — 
sich auf die Gesamtheit der Menschen erstrecken sollte. Auch 
der eigentliche Kern der Abhandlung von 1. Kor. 15: der Ab- 
schnitt 35 fl". nimmt lediglich auf die iluferstehung der Gläu- 
bigen Bezug; auf Grund der Lebensgemeinschaft mit Christus 
werden die Gläubigen gleichgestaltet dem Bilde des himm- 
lischen Herrn: otog 6 €7tovQäviog, toiovtol y^al ol ETtovqdviot. 
(V. 48)^). Ist mithin die Vereinigung, das Einssein mit 
Christus überall als die Voraussetzung der ävdoTaGig vengcbv' 
herausgehoben, dann liegt es nahe, von dem Gesichtspunkt 
der Vereinigung der Gläubigen mit Christus aus die Deutung 
von V. 13 zu versuchen. Nehmen wir nun diesen Gedanken, 
der innigen Vereinigung Christi mit seinen Gläubigen für die- 
Deutung des V. 13 zu Hilfe, so erhalten wir denselben Sinn, 
den wir bereits bei der Exegese von 1. Thess. 4, 14 (s. S. 13 f.) 
gefunden hatten : infolge der engen Gemeinschaft des Christus^ 
mit den Gläubigen ergibt sich eine Gleichheit des Schicksals ; 
was von dem einen Gliede gilt, gilt auch von dem anderen ;- 
gilt von den Gläubigen, daß sie nicht auferweckt werden,, 
so muß dies auch von dem Christus gelten (V. 13). Demnach 
können wir als Ergebnis feststellen, daß Paulus, geleitet von 

1) So Badimann S. 440. 

") So Heinrici S. 456. 

^) V. 29 sind unter vsy.ooi ebenfalls Christen zu verstehen; ebensa 
handelt V. 52, wie noch zu erweisen ist, lediglich von den entschlafenen. 
Gläubigen; cf. Heinrici S. 456, 476, 505. 
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dem Gedanken der innigsten Lebensgemeinschaft der Gläubigen 
mit Christns, zu den Schlüssen kommt, wie sie uns in V. 13, 15 
und 16. vorliegen : si öh avccoraois vszQöbv ovx sanv, ovde Xqigtos 
eyTqyeqraL (Y. 13) ; XqlotÖv, ov ovv. ijysLQSV elbTtsq äga v£-/,qoI ov-/, 
eysigovrai (V. 15); ei yaq vs-/.qoI ov'k eyeiqovTaL, ovös Xqigtoq 
eyiqysqTai (V. 16). Während Paulus sonst (cf. 1. Thess. 4, 14; 
1. Kor. 15, 21 f.; 1. Kor. 6, 14; 2. Kor. 4, 14) von der Tat- 
sache der Anferstehung Christi ausgeht und von der engen 
Verbindung Christi mit seinen Gläubigen aus die Auferstehung 
der Christen folgert, nimmt er hier (Y. 13, 15, 16) bei dem 
zweiten Gliede seinen Ausgangspunkt; außerdem verläuft der 
Schluß hier in negierender Form: kraft des Einsseins der 
Gläubigen mit Christus und der Gleichheit ihres Schicksals 
folgt aus der Leugnung der ävdotaoLg vsviqCbv auch die Leug- 
nnng der Anferweckung Jesu ^). Schmiedeis Einwand (S. 192) 
gegen diese Auffassung: „auf eine so tief mystische und so 
viel Innigkeit des Glaubenslebens voraussetzende Anschauung 
durfte er sich vor Auferstehungsleugnern am wenigsten be- 
rufen", ist nicht stichhaltig, wenn man bedenkt, daß — auch 
abgesehen von dem Abschnitt Y. 12 — 19 — der Apostel den 
Gedanken einer innigen Lebensgemeinschaft mit Christus für 
das Verständnis seiner Ausführungen (cf. Y. 20 ff. und 45 ff.) 
voraussetzt. Dies geschieht z. B. in den sich sofort an- 
schließenden Yersen (Y. 20 ö'.), wo in positiver Form die Auf- 
erstehung begründet wird. Zunächst wird noch einmal als 
Tatsache die Auferstehung Christi hervorgehoben: Christus 
ist als Erstling der Entschlafenen {aTtaqyji t&v '/.ey.oi(.irji.i€va)v) 
vom Tode erweckt. Daß Christus tatsächlich &7taqxr] tCov 

^) Cf. zu dieser ÄTiffassung Heinrici S. 456 ff. und Teichmann S. 44. 
Teichmann ist allerdings m. E. im Unrecht, wenn er auch den Schluß 
V. 17 f. im Siane der (zu V. 13, 15, 16) gegebenen Exegese folgendermaßen 
deutet: „wenn Christus nicht auferstanden, sondern im Tode geblieben ist, 
so sind die Gestorbenen infolge ihrer Vereinigung mit ihm ebenfalls der 
Vernichtung anheimgefallen". Bei dieser Deutung von V. 17 f. wird nämlich 
übersehen, daß V. 18 auf Grund des äija als eine Folgerung aus dem: ert 
eare ev raTs äfiaorlatg vtteöp anzusehen ist. Mithin folgt das aitcüXovxo aus 
dem Schuldzustande {Iv razs ä/naQriais), und nicht etwa unmittelbar aus 
dem : si Sk X^iaxbs oinc syrjysoTai. 

2* 
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■A€xouir}j.i€vtov genannt werden darf, wird in V, 21 begründet: 
Denn da ja (iTtsiöi] = da ja, weil) durch einen Menschen 
Tod gekommen ist, so ist auch durch einen Menschen Auf- 
erstehung Toter gekommen. Wie der Tod durch ein Glied 
der Menschheit verschuldet ist, so wird er auch durch ein 
Glied der Menschheit übei-^^unden. Und weil Christus, wie 
V. 22 zeigt, als Prinzip des Lebens diejenige Person re- 
präsentiert, in deren Gemeinschaft ävdcGraaig vszqcov möglich 
und wirklich ist, kann der Apostel von ihm sagen: er ist als 
aTtaQyß] tCov •/.Ey.oif.irji.iEvtov auferweckt (V. 20). Die Begründung 
von y. 20 fußt also auf dem Hinweis, daß, wie ein Mensch 
Prinzip des Todes, so auch ein Mensch Prinzip des Lei)ens, 
der Wiederbelebung ist. Mithin liegt das tertium compara- 
tionis (V. 21) darin, daß ein Mensch zum Prinzip — hier des 
Lebens, dort des Todes — geworden ist. Demnach muß in 
V. 22, der die nähere Ausführung von V, 21 bringt, der Ton 
lediglich auf dem Iv rcb ^öai-t äTtod-vijaycovatv einerseits und 
€v TW XQLot(p tcoo7toir]-9-i]OovTac andererseits liegen. Darauf 
kommt es ja dem Apostel an, zu zeigen, daß, wie Adam Ur- 
heber des Todes, so Christus Urheber des Lebens ist, um so 
die Aussage des Y. 20 zu begründen, daß Christus als artaq'/j] 
Twv y.e-/.0Li.irji.i€V(ov auferweckt ist. Demnach kann der Ton in 
V. 22 nicht auf die beiden Ttdvtsg (V. 22 a u. b) fallen, und 
wir können von vornherein sagen, daß es für das Zustande- 
kommen des Vergleichs V. 21 und 22 gleichgültig ist, ob die 
beiden Ttccvreg in V. 22 in numerischer Hinsicht einander 
völlig korrespondieren oder nicht. Die Behauptung Schmiedeis : 
„sobald das zweite TtdvTsg enger ist als das erste, ist wOTtsQ — 
ovTiog aufgehoben", besteht also nicht zu Recht. In welchem 
Umfange das zweite Ttaweg zu verstehen ist, zeigt das dabei- 
stehende SV rä) XQLorq)- danach werden alle, die in Christo 
sind, lebendig gemacht werden^). Es wird demnach auch 
hier die Wiederbelebung an die Bedingung des Zusammen- 



^) Das Ev reo Xqcozcö ist allerdings grammatisch zu ^cooTzoirjd-ijaoprat 
(niclit zu TtavTEs) zu beziehen; doch wird dadurch zugleich über den Umfang 
des Tcävzes im obigen Sinne entschieden; so Heinrici S. 464; Bachmann 
S. 447; Kabisch S. 285; B. Weiß §99b, c; Feine S. 498. 
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Schlusses mit der Person Christi, an die Lebensgemeinschaft 
mit ihm geknüpft^). Dieses Moment ist auch von denjenigen 
Exegeten beachtet worden, die nnter TtävTsg ^toorcoLrjd^aovTai, 
nicht nur die Wiederbelebung aller Christen, sondern aller 
Menschen verstanden wissen wollen. Mit Rücksicht darauf, 
daß eine ^worroLriOLg nur ev Tcp Xqiot^ erfolgt und daß der 
pneumatische Leib (1. Kor. 15, 44 ff.) die Voraussetzung der 
Auferstehung bildet, haben diese Ausleger^) eine der Auf- 
erstehung vorangehende Bekehrung aller NichtChristen, die in 
die Zeit zwischen Parusie und Weltende zu verlegen sei, an- 
genommen. So kommt z. B. Beyschlag (II, S. 284) im Hin- 
blick auf 1. Kor. 15, 22 (vgl. mit V. 23 f.) zu folgendem Re- 
sultat: „so ergibt sich, daß dem Apostel die zur endlichen 
seligen Auferweckung führende Bekehrung der ohne Christum 
Verstorbenen in die Zeit zwischen der Parusie und dem 
Ende, in die Periode des von Christo und seiner triumphie- 
renden Gemeinde zu haltenden Weltgerichts fällt"; und in 
gleicher Weise Teichmann S. 107 f.: „da aber das ewige Leben 
an das 7tv£vi.ia gebunden ist, so muß angenommen werden, 
daß sie (d. h. die, „die zu ihren Lebzeiten dem Christus nicht 
angehört haben") in der Zeit zwischen der Parusie und der 
Herrschaftsübergabe an Gott zum Glauben an Christus ge- 
langen, infolgedessen ihnen das ?i^y«y|tia geschenkt wird." Den 
Anlaß, das Ttdvreg ^a)OTCoirj'd-'t]OovTaL (V. 22) im Sinne einer 
Wiederbelebung aller Menschen zu fassen und von hier aus 
die Bekehrung der NichtChristen zu postulieren, hat besonders 
das folgende „fixaazog de ev tö idlM tdyf.iaTt'^ gegeben. Da 
Christus nicht als erstes TccyiAa bezeichnet werden könne ^), 
müsse eKaoTog auf die nccvreg (V. 22 b) bezogen werden. Und 
weil wiederum diese Ttdvreg (V. 22 b) nicht identisch seien 



^) Das EV tcö XoiGTtü ist niclit etwa instrumental zu fassen, so daß es 
hieße : „durcli Christi Macht werden alle lebendig gemacht werden" ; viel- 
mehr ist EV reo X^iarcp im Sinne von Lebensgemeinschaft mit Christus zu 
deuten; nur so wii-d man dem ParalleUsmus zu ev tcö 'ASdft gerecht. 

2) W. Grimm in Zeitschrift f. wissensch. Thlg. 1873 S. 383 ff., 389, 399; 
Beyschlag II S. 284; Schmiedel S. 195; Teichmann S. 107. 

3) So Grimm S. 386 und Teichmann S. 107. 
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mit den „ol tov Xqlozov ev Tfj Ttagovoia avzov^' (V. 23) ^), die 
das erste tdyi.ia bilden sollen, vielmehr eine weit größere 
Anzalil als die ol tov Xqiotov darstellen, müsse noch ein 
weiteres zdyf.ia gefordert werden. Dieses zweite tayiia be- 
zeichne der Apostel mit sha. to zelog, wobei relog zugleich 
Rest und "Weltende bedeute. Zwischen der Parusie und 
diesem Weltende, zwischen der Auferstehung des ersten räyfioc 
und des zweiten rdyfia sei die Bekehrung des zweiten i:dyf.m 
— der NichtChristen — erfolgt. Von dieser Bekehrung rede 
der Apostel in den Versen 24 if., die von der Überwindung 
aller Feinde handeln. In dieser Argumentation ist vor allem 
der erste Satz anzufechten, daß Christus nicht als erstes 
rdyf-ia bezeichnet werden könne, tdyi.ia bedeutet Abteilung, 
besonders Heeres abteilung (cf. Grimm, Zeitschr. f. wiss. Thlg. 
S. 385; Lexikon von Wilke-Grimm S. 426: „speciatim agmen 
militum" ; Heinrici S. 465) ; mit ejcaavog ev tip iölcp Tayfiazi 
wird also zum Ausdruck gebracht, daß jeder in der ihm zu- 
gehörigen Abteilung aufersteht. Da nun aber Tdy!.ia nicht 
nur für Heeres abteilung, sondern auch für die Stellung 
des Führers im Heere gebraucht wird-), ist es sprachlich 
durchaus, möglich, Christi Auferstehung als erstes rdyf.ia 
anzusehen; Christus ist als „anaQX'^" der Heerführer, der 
aqyriyög^ dessen Stellung durch idyi-ia ausgedrückt wird. Ist 
dies also sprachlich möglich, so können wir ferner behaupten, 
daß Paulus tatsächlich Christi x4uferweckung als T;dyi.ia be- 
zeichnen wollte, da er unmittelbar auf die Worte sY-aörog ös sv xih 
iöio) Tdyi-iaxi die Aussage : djtaQyj] Xqiozog folgen läßt. Es ist 
nicht anzunehmen, daß er mit a^ta^xi] Xgcozög lediglich auf den 
Gedanken von V. 22 zurückweisen und sagen wollte, „Christus 
sei der Erstling, auf dem die Möglichkeit der Auferstehung der 
andern beruhe" (so Teichmann S. 107). Diesen Gedanken noch 
einmal hervorzuheben, lag kein Anlaß vor; hatte doch Paulus 
sowohl in V. 20 [drtaQxi] zCov ■/,£-/.ot{.irif.ievcov) als auch in V. 21 



^) So außer Grimm und Teickmann auch Schmiedel S. 195. 
') So Heinrici S. 465 und Schmiedel S. 195, die für die letztere Be- 
deutung; von rdyfca auf I. .dem. 37 u. 41 verweisen. 
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'(01" avd-QdiTtov ävaGtaatg) und. V. 22 {ev xip XQLOzip Ttdvtsg 
^looTtoLYj-O-TJaovraL) genügend betont, daß Christi Anferstehnng 
•die Bedingung für die Auferstehung der Menschen ist. Dem- 
nach kann sich aTtagyj] XqLOxog (V, 23 b) nur an die Worte 
«xaffTog de ev toj idkp Tay^iaTc anschließen: diese Worte be- 
greifen also auch Christus in sich, seine Auferstehung wird 
als ein idyi-ia bezeichnet. Gegen diese Deutung läßt sich 
auch nicht einwenden, daß Christus ja nicht ev Xqiazip auf- 
erweckt werden könne, wie doch V. 22 b {ev t^ Xqioxip Ttdvteg 
CcooTtoiTj&^oovTai) erfordere. Ist es doch zulässig, zu ajtaqxv 
XQLaTÖg lediglich „e^cooTtoLTJ^rj^^ zu ergänzen, wie dies ja auch 
dann geschehen müßte, wenn UTtaQxv XQiorög nicht unter 
ey.aotog de ev zCp idup rayf-iari eingegliedert würde ^). Ent- 
sprechend dem Zusatz twoitoieltai, durch den die > Worte 
«xatTTog de ev fCp iölq) räyi-iati zu vervollständigen sind, wird 
auch zu aTtaQxr] XQLGxog „eK(oo7toii]S-rj'^ (nicht etwa er Xqlot(ü 
ktwoTtoLTid-Yi) zu ergänzen sein^). Bezeichnet mithin ajtagxv 
XgiOTog das eine Tayfia, so wird das andere xdyfia durch ol 
tov XqlgtoD angezeigt. Die Auferweckung dieses idyiict — der 
Christen — erfolgt ev tj) Ttagovala avrov, bei der Wiederkunft 
Christi. Nehmen wir mithin zwei nacheinander folgende 
Tayfiata an, so werden wir damit dem Satze eaaoTog de ev 
%(j} idicp rdy/iiaTL durchaus gerecht, selbst wenn in diesem 
3atze nicht nur ein Nebeneinander, ein gleichzeitiges Bestehen, 
sondern ein Aufeinanderfolgen der ■rdyuaza ausgedrückt sein 
sollte. Müssen wir nun noch außer jenen beiden Tdyfiaza ein 
weiteres xdyixa annehmen? Das e'/.aorog de ev Tip idiio -idyi-iarc 
hatten wir durch Christi Auferstehung einerseits und durch 
die Auferstehung der ot tov Xqlgtov andererseits interpretiert. 
Die letzteren wiederum, die Christen, sind identisch mit den 
TtdvTsg, die (V. 22 b) ev t^ XqiaTip lebendig gemacht werden 
sollen; denn ev Tip XqioTip Tcdvxeg bedeutet: alle, die in Christo 

^) Grimm z. B. (S. 386), der a.7taQ%r] X^iarös nicht unter Mxaaros 

eingliedert, ergänzt ebenfalls „si,cao7toi7jd'ri". 

^) Cf. hierzu auch Bachmann S. 447: „aus dem speziellen ev X^iaroj 
^cüOTioirj&^aead'ai" wirkt „nuT der allgemeine Begriff des ^coonoiezad'ac über- 
haupt" fort. . 
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sind = alle Christen = ol lov Xqlgxov (s. o. S. 20). Demnach 
wäre mit der Anferwecknng der ol rov Xqioiov die program- 
matische Aussage: h Ti^Xqioxij} näneg C(oo7tOLr]d^i]aovzai (V.22b) 
erfüllt und infolgedessen das sy-aoTog (V. 23 a), das in dem 
Satz sTtma . . . amov (V. 23 c) die Auferstehung der ol rov 
Xqlotov in sich begriff^ nach eben diesem Satz sTvena . . . avTov 
erschöpft; das sY.aozog brauchte sich also keineswegs noch auf 
den Satz elra tb tilog (V. 24) zu erstrecken. Wir wären 
mithin nicht zur Annahme eines weiteren Tdyf.ia genötigt. 
Nur dann würden wir gezwungen sein, ein drittes tdyf.ia an- 
zunehmen, wenn iv tip Xqiozcp Ttdvreg tcjooTtoirjdT^oovzai, im Sinne 
der Auferweckung aller Menschen zu deuten wäre und 
infolge davon das h.aoTog (Y. 23 a), das ja in dem Satz 
ensiTa . . . avrov nur die Auferstehung der ol tov Xqlötov um- 
faßte, über den Satz : eTtsma . . . avTov hinaus auch auf den 
Satz: eha %o xeXog (V. 24) zu beziehen wäre. Von einer Auf- 
erweckung aller Menschen könnte aber wiederum nur dann 
die Eede sein, wenn der Auferstehung der NichtChristen eine 
Bekehrung zu Christus voranginge; denn es ist an unserer 
Stelle: V. 22b — wie wir bereits oben betonten — ausdrück- 
lich gesagt, daß eine tworcoirioLg nur h tw Xqlot(x), im Zu- 
sammenschluß mit der Person Christi erfolgt. Unsere Frage 
muß also lauten: findet sich in den Versen 24 ff. die Be- 
kehrung der NichtChristen ausgesprochen oder auch nur an- 
gedeutet? 

Bereits die Worte: sha to lelog sind vielfach dahin ge- 
deutet, daß sie ein weiteres idy^ia, „den dritten und letzten 
Akt der Auferstehung bezeichnen" (Grimm S. 388)^). Da 
d%a auf einer Linie mit aTtagx^ und eTteixa stehe, müsse ekcc 
den Gedanken der mit äTcaqyji und eneLra beginnenden Sätze 
fortführen, mithin ein drittes tdyfia der Auferstehung ein- 
leiten. Indessen wenn man eozai zu elra ro zelog ergänzt 
und ferner auf die eigentliche Bedeutung von zilog, die be- 
sonders durch die beiden mit öxav beginnenden Sätze an- 



^) So außer Grimm noch: Sclimiedel S. 196; Teichmann S. 107; Back» 
mann S. 447, 
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gezeigt wird, aclitet, dann stellt sich uns der Satz eha to 
relog gegenüber den Sätzen äTtaqxi] .... nnd eTtuxa .... als 
selbständig dar ; er enthält nicht einen den Inhalt der Sätze 
aita^yri und en:eiTa fortführenden, sondern einen wesentlich 
neuen Gedanken. feXog bedeutet, wie in 1. Kor. 1, 8 und 
2. Kor. 1, 13, so auch hier: Weltende, Ende der gegenwärtigen 
Welt^). Daß es an unserer Stelle diese Bedeutung hat, geht 
aus den beiden Sätzen: brav naquÖLdol und otav KataQyr^aj] 
deutlich hervor. Diese beiden Sätze handeln von der ßeichs- 
übergabe des Sohnes an den Vater einerseits und von der 
Überwindung aller feindlichen, gottwidrigen Mächte anderer- 
seits ^). Derjenige Zustand, dessen Eintreten wir dann er- 
warten, wenn (orav) die Besiegung der feindlichen Mächte, 
sowie die Übergabe der Herrschaft erfolgt sind^}, kann nur 
die schließliche Endvollendung, das Weltende sein: to T€?<.og; 
TsXog bedeutet mithin Ende der gegenwärtigen Welt. Weil 
in den Sätzen: orav Ttagadiöol . . . und orav v.axaQyriorj .... 
lediglich auf das Handeln Christi in seinem Verhältnis zu 
Gott und zu den gottwidrigen Mächten, in keiner Weise aber 
auf eine Auferweckung reflektiert wird % kann nach dem 
Inhalt dieser Sätze auch kein weiteres tdyf.ia der Auferstehung 
in TO Tslog ausgesprochen sein, vielmehr lediglich das Welt- 
ende. Wenn der Apostel mit eha to relog nicht nur das 
Weltende, sondern zugleich ein drittes Tccy(.ia hätte bezeichnen 
wollen, dann bliebe es doch unerklärlich, warum er dieses rdyi.ia 
nicht genannt, d. h. seinem Inhalt nach bestimmt hätte. 
Grimms Erklärung (S. 388 Anmerk. 1): „tö Telog schreibt er 
wahrscheinlich deshalb, weil er den letzten Akt des Auf- 



1) Cf. B. Weiß §99b Note 2; Heinrici S. 466. 

^) Nimmt man die Lesart na^aSa an, so sind die beiden mit otav 
beginnenden Sätze einander koordiniert; wird dagegen n:a^a§iSoz(cö) gelesen, 
so ist der Satz ötuv y.ataQyrjon dem Satze özav 7ia^aSt8oi{cp) subordiniert. 

^) Liest man das Präsens 7taoaSi.§oz{cu)^ so fallen Übergabe der Herr- 
schaft und TO reXos zeitlich zusammen ; nach der Lesart rca^aScä (Aor.) wird 
dagegen beim Kommen des Weltendes die Übergabe der Herrschaft als 
bereits geschehen vorausgesetzt. 

*) So auch Heinrici S. 467. 
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erstelinngsdramas zugleicli als das Ende aller eschatologischen 
Vorgänge bezeichnen will" ^), wird jenem Tatbestande doch 
nicht gerecht. Gerade wenn to relog nach Auffassung Grimms 
(und der Exegeten, die in sha xb relog ein drittes rayfia der 
Auferstehung ausgesprochen finden) „den Zeitbestimmungen 
a.TcaqyJi und %7tu%a korrelat" wäre, würden wir erwarten und 
fordern, daß (entsprechend dem „Xqiotöo," zu a7taq%ri und dem 
„Ol tov Xqioxov" zu eTiuta) eine nähere inhaltliche Bestim- 
mung, etwa: ol {.ir] oweg tov Xqlotov-) (oder auch ol loiTtot) 
gesetzt würde. Um diese ol f-ii] bvreg tov Xqlgtov soll es 
sich ja unter Berufung auf das Ttdvrsg V. 22b nach Grimm 
(S. 389) und Schmiedel (S. 196) handeln. Ist mithin eine An- 
deutung der Auferstehung eines dritten täyi-ia in Elra ro 
xelog nicht vorhanden, so erfahren wir ebenfalls nichts von 
einer Bekehrung. Weil nach Y. 22 b die Belebung der Tt&vxeg 
nur h Xqlgxüi, im Zusammenschluß mit der Person Christi, 
erfolgt, müßte sich in der Zeit zwischen Parusie und "Welt- 
ende eine Bekehrung der verstorbenen NichtChristen vollziehen, 
wenn anders im dritten räyi-ia die ol (.irj ovzsg tov Xqlotov 
auf erweckt werden sollen. Nun handeln aber Y. 24 b — 28 
lediglich von der Niederwerfung der gottwidrigen Gewalten, 
keineswegs aber von der Bekehrung der verstorbenen Nicht- 
christen. In „y.aTaqyElv" (Y. 24 c u. 26) liegt die Bedeutung 
des „aufhören machen", „abtun", „zunichte machen"^). Dann 
bedeuten also Y. 24 b und 26, daß alle gottfeindlichen Mächte, 
an letzter Stelle der Tod (der Tod ist hier als Macht per- 
sonifiziert) zunichte gemacht werden. Die Yermutung, daß 
die Bekehrung der Ungläubigen „Y. 24 c in der Yernichtung 
der Engel enthalten" sein könne, „die die Menschen vom 
Eeiche Gottes fernzuhalten suchen" (Schmiedel S. 196), geht 
in unberechtigter Weise über den Inhalt des Y. 24 c hinaus. 



^) Ebenso Sclimiedel S. 196: „das letzte lAy^ia... lautet nur deshalb 
niebt oi lomol ^coo7Toir]driaovrai., weil es zugleich das Weltende ist". 

-) Dieselbe Forderung müßten wir auch erheben, wenn das letzte läyfia 
nicht von den ol ^r] ovxes tov Xoiarov, sondern von den Christen, die in 
der Zeit zwischen Parusie und Weltende sterben, gebildet werden sollte. 

^) Cf. Cremer s S. 434. 



— 27 — 

in dem doch lediglich von der Niedenverfnng der verschie- 
denen Mächte geredet wird. Beabsichtigte der Apostel, hier 
von einer Bekehrung der Ungläubigen zu reden, so wäre 
dies sicherlich deutlicher, d. h. in positiver Form geschehen; 
müßte doch gerade auf die Bekehrung der Ungläubigen das 
entscheidende Gewicht fallen, da sie ja die notwendige Vor- 
:stufe zur Wiederbelebung ev XqloxQ} bilden würde. Dasselbe 
Argument ist geltend zu machen gegenüber Schmiedeis Be- 
hauptung betreffs V. 26 : „Die Vernichtung des Todes besteht 
.ja nur in der definitiven Wiederbelebung Aller" (Schmiedel 
S. 196)^). Wenn die Wiederbelebung Aller tatsächlich das 
den Sieg Christi krönende Werk sein sollte, so wäre es un- 
verständlich, daß Paulus dies nicht besonders hervorgehoben 
hätte, anstatt sich mit dem bloßen Hinweis auf die Ver- 
nichtung der Todesmacht zu begnügen. Von einer Vernichtung 
der Todesmacht kann der Apostel deshalb reden, weil in dem 
Eeiche, das Christus unterwirft und Gott dem Vater übergibt, 
Tod und Sterben schlechthin keinen Platz mehr beanspruchen 
dürfen; es wird damit bekräftigt, daß der Tod für die, die 
zu diesem Reiche gehören, ein für allemal seine Macht ver- 
loren hat. Mit dieser Bestätigung ist aber keineswegs ge- 
sagt, daß die Ungläubigen, die einst dem Tode verfallen sind, 
.jetzt wieder dem Tode entnommen und wieder lebendig ge- 
macht werden sollen. Schließlich spricht auch das in V. 28 
genannte Ziel der Vollendung: 'Iva fj ö d-sbg Ttavxa h Ttaoiv 
nicht für eine Wiederbelebung Aller. Das sv itäatv^) korre- 
spondiert dem iä Ttdvta V. 28 b (tCo VTCorä^avTL amip ra rtdvxa). 
Demnach ist in h tvQolv das enthalten, was auch den Inhalt 
des za Ttccvta (V. 28 b) ausmacht. Nun war aber in den 
Versen, die von der Besiegung aller feindlichen Mächte, d. i. 
der Unterwerfung des „ra Ttdwa" handelten, von einer Wieder- 
belebung AUer nicht die Rede. Liegt also das Moment der 

^) Ähnlich Grimm S. 396: die äTco-Aa.täa'caais tßv TcdvTcov „läßt sich 
■wohl auch ans V. 26 folgern". 

2) TTäaiv ist hier als Nentrum zu fassen, da es dem t« Ttävta in "V. 28 b 
[tw iuorä^avrt ai>z(p tu Tidvra.) korrespondiert; so Grimm S. 395; Schmiedel 
S. 195; Bachmann S. 452. 
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Wiederbelebung Aller in dem %a ndvxa (V. 28 b) nicht ein- 
geschlossen, so dürfen wir dieses Moment auch für das korre- 
spondierende „h TtäoLv" nicht in Anspruch nehmen. Die Aus- 
sage „Gott ist alles in allem" setzt also nicht eine Wieder- 
belebung Aller voraus; sie bedeutet, daß Gott in dem von 
Christus unterworfenen, ihm dann übergebenen Reiche — auf 
dieses Eeicli bezieht sich das h TcäOLv ebenso wie das t« 
■jtävTa (V. 28 b) — der alleinige Herr und Lebensquell ist^). 

Als Ergebnis können wir also feststellen : eine Bekehrung, 
die die notwendige Bedingung für die Wiederbelebung Aller 
Menschen h XqigtCo (V. 22 b) ist, findet sich in V. 24—28 
nicht ausgesprochen. Damit fällt also die Voraussetzung hin, 
unter der man das ■rcdvTeg CioonoLrjd-i]aovTaL (V. 22 b) im Sinne 
der Auferweckung Aller verstehen kann. Auf diese Auf- 
erweckung Aller hatten wir ebenfalls keinen Hinweis ge- 
funden — auch in sha zb tslog nicht, das nicht im Sinne 
eines neuen, dritten räyua zu deuten ist. Demgemäß bleibt 
es bei den beiden täyiicaa der Auferstehung : aTtaqyjri XqiöTÖg 
und arcura oi tov Xqlgtov. Mithin bedeutet ev tip Xqigtc^ 
7CCCVTEQ tcüOTtoLTj&^oovzai : alle, die Christo angehören {7tdvTsg=: 
ol Tov XgcGToD), werden lebendig gemacht Averden. Somit ist 
auch hier die Zugehörigkeit zu Christus zur Bedingung für 
die Auferstehung gemacht. Und zwar werden nur die, die 
bei ihren Lebzeiten Christo angehört haben, nach 1. Kor. 
15, 22—28 lebendig gemacht. Der Zeitpunkt der Auferstehung 
wird, Avie 1. Thess. 4, 16, durch die Parusie des Herrn be- 
stimmt (ev Tfi TtaQOVGLU avTOv Y. 23 c). 

Die Ausführungen des Apostels über die Auferstehung 
gehen nun mit V. 35 ff. auf die eigentliche Zweifelsfrage der 
Korinther ein: Ttibg eyelgovrai ol vsxqol; Ttoko de Gd)(.iaTt 
sQYfivrai; Aus dieser Frage wird ersichtlich, daß die Be- 
hauptung: avaGTüGig ve'AQüjv oi)-/. sgtlv in der Unfähigkeit der 
Korinther, sich einen Auferstehungsleib zu denken, ihren be- 
sonderen Grund hatte. Dieser Unfähigkeit lagen folgende 
Voraussetzungen zugrunde: im Hinblick auf den verwesenden 



1) So auch Heinrici S. 473 f.; Bachmann S, 452. 
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Leib schlössen sie (cf. V. 36), daß eine Wiederbelebung des 
Leibes unmöglich sei; aus Sterben und Verwesen kann kein 
Leben, keine ttoortolrjoig erwachsen; und zugleich nahmen sie, 
wie Y. 37 zeigt, eine Identität zwischen dem gegenwärtigen 
Leibe und dem Auferstehungsleibe an, von dem sie gehört 
hatten. Beide Momente zusammen führten sodann zu dem 
Ergebnis, daß die Vorstellung eines Auferstehungsleibes un- 
vollziehbar sei. Gegen die erste Voraussetzung richtet sich 
V. 36: äcpQcov, ov o aTteiQEig, ov tcooTtOLEutat eav [.ir] ärtod^dvi]. 
Damit erinnert Paulus die Korinther an eine bekannte Er- 
fahrungstatsache, die der Wiederbelebung Toter durchaus 
analog ist. In der Natur nämlich vollzieht sich alles Werden 
und Wachsen nach dem Gesetz: stirb und werde! muß doch 
alles, was gesät wird, erst absterben, um zum Leben gelangen 
zu können. Wo neues Leben entstehen soll, ist es notwendig, 
daß ein Absterben vorangeht. Demnach ist in V. 36 nicht 
nur die „Möglichkeit, daß aus Totem Lebendes ersteht" ^) 
ausgedrückt, sondern die Notwendigkeit, daß der Tod 
zuvor dort eintritt, wo Leben erwartet wird. Auf dem Hin- 
weis auf diese Notwendigkeit beruht die Beweiskraft dieses 
Verses, die Zurückweisung der ersten Prämisse der Korinther : 
daß der gegenwärtige Leib stirbt, widerspricht keineswegs 
einer Wiederbelebung; er muß vielmehr, wie uns die Natur 
lehrt, sterben, wenn anders neues Leben daraus hervorgehen 
soll. Durch „CcüOTtoisZ-vaL" hebt der Apostel (wie auch in 
V. 38 durch: 6 d-sog öldcoatv) hervor, daß die Wiederbelebung 
nicht auf Grund eines immanenten Entwicklungsprozesses, 
sondern durch einen schöpferischen Akt der Allmacht Gottes 
zustande kommt. Auf diesem letzteren Gedanken ruht der 
-eigentliche Akzent in der Ausführung V. 37 ff., in der Paulus 
die zweite Voraussetzung der Korinther bekämpft, der gegen- 
wärtige Leib müsse mit dem Auferstehungsleib identisch sein. 
Dieser törichten Annahme gegenüber sagt der Apostel : Seht, 
was kann Gott aus dem bloßen Samenkorn machen! Er hat 
die Macht, jedem Samenkorn, das doch keineswegs identisch 



1) So Teichmann S. 46. 
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■/ML OTtSLQug, ov To Oü)f.ia 10 ysvrjoößsvov GTtEiQEig) ist mit 
dem aus ihm erstehenden Püanzenkörper, einen eigentümlichen, 
besonderen (^lölov) Leib zu bereiten (6 öh -d-ebg diöcoatv amö^ 
oüi-ia '/.ad-iOQ rj^iXrjasv, y.al ky.doTco tGjv aTteQf.tdtwv Ydtov ow[.ia) ; 
jeder Art von Pflanzen verleiht er einen besonderen Körper — 
sollte es dann nicht in Gottes Allmacht stehen, den Ver- 
storbenen einen neuen Auferstehungsleib zu schaffen?! 
Die Korinther sind also im Unrecht, wenn sie den gegen- 
wärtigen irdischen Leib für identisch mit dem künftigen Auf- 
erstehungsleibe halten und, da der gegenwärtige Leib ja ab- 
stirbt, überhaupt an der Existenz eines Auferstehungsleibes 
irre werden. 

Durch das Attribut yv/.iv6g wird xÖAyiog als ein Samen- 
korn, das des Pflanzenkörpers noch ermangelt, charakterisiert. 
Sucht man nun nach dem Analogon für den yvf.ivbg %6v:A.ogy 
so wird man die Behauptung Teichmanns (S. 46) ablehnen 
müssen, der zu dem Schluß kommt: „der yv^ivbg xdxxog hat 
seine eigentliche Parallele in dem 7tvsvf.ia, das nach Verwesung: 
des Körpers nun nackt im Hades weilt, bis es bei der Auf- 
erstehung neu bekleidet wird". Das nackte 7tvEv(.ia in Ana- 
logie zum yvi-ivog 'AÖv.Y.og zu setzen, geht schon deshalb nicht 
an, weil 7tvev[.ia sich nicht in den Rahmen des Bildes ein- 
fügen würde. Während es vom yv[.ivbg -AÖzzog heißt, daß er 
gesät wird und dann absterben muß, könnte doch vom ^vsvf.ia ^) 
nicht ausgesagt werden, daß es nach dem Säen absterben 
müsse, um dann mit einem neuen Leibe bekleidet zu werden. 
Ferner wird Teichmanns Annahme nicht dem Anlaß gerecht, 
aus dem heraus Paulus den Korinthern das Gleichnis V. 37 
vor Augen führt. Der Zweifel der Korinther an der Auf- 
erweckung war ja, wie V. 36 ff. gezeigt hatten, gerade im 
Hinblick auf den gegenwärtigen, irdischen, hinfälligen Leib, 
dessen Identität mit dem Auferstehungsleibe sie voraussetzten, 
entstanden, und nicht etwa im Hinblick auf das nackt im 
Hades weilende Ttveüfia. Dann liegt es aber am nächsten. 



^) Dasselbe Argument "wird gegenüber ijjvxrj als Analogon zn yvfivdg 
y.öy.y.og von Scbmiedel S. 202 geltend gemacht. 
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diesen gegenwärtigen Leib in Parallele zum yvf.ivbg m-Mog zn 
setzen: wie der yvf.ivbe xo'xKog, nachdem er abgestorben, im. 
Pflanzenkörper zn neuem Leben gelangt, so wird der irdische 
Leib im Anferstehnngsleib neu belebt. Bestätigt wird diese 
Auffassung durch die Verse 42 ff., in denen der bildliche Aus- 
druck UTceiqtGd-ai wieder aufgenommen wird, und zwar in 
Bezug auf den gegenwärtigen Leib (oTcdqExai ev cp&oQä... 
GTte'iQBxaL Gü)f.ia ipvxiyiöv). 

Da die näheren Bestimmungen zu ansiQSG&ai,: ev cpd-oQä^ 
ev aTif.u(x, ev aod-eveia nicht eine einmalige Handlung, sondern 
einen Zustand (beachte, daß ev cum Dat., und nicht eig cum 
Acc. steht!) zu charakterisieren scheinen, so wird GjtetQmd-ai 
(Y. 42 ff.) nicht zur Bezeichnung einer Handlung, sondern 
eines Zustandes dienen, gtvsiqsg&ccl ist also nicht als Akt 
des Begräbnisses oder als „Überlieferung in den Tod" aufzu- 
fassen, sondern bezeichnet vielmehr die Lebensdauer des 
gegenwärtigen Leibes, mithin das „gegenwärtige Leben" ^) 
als Saatzeit. Diese Auffassung von a/teiQeGd-ac deckt sich 
allerdings nicht mit dem gtceLqblv des yvi-tvog -/.öxxog, wo Gitei- 
qeiv tatsächlich das Säen selbst, das Bergen des yv(.ivog xÖMog 
in die Erde bedeutet. Während hier mit dem GTteiQeiv un- 
mittelbar das Hineinsenken in die Erde verbunden ist, fäUt 
auf den letzteren Punkt bei dem G^eiQSG^aL des gegenwärtigen 
Leibes überhaupt kein Gewicht; von einem Bergen in die 
Erde könnte in Bezug auf den gegenwärtigen Leib überhaupt 
erst nach dem Tode (beim Begräbnis) die Kede sein, während 
der yvi-ivog yioKzog vor dem Absterben im Erdenschoß geborgen 
wird. Indessen wird man dieser Inkoncinnität ^) , die hier- 



^) Cf. Heinrici S, 491: der VergleiclmngspTmkt liegt darin, „daß das 
gegenwärtige Leben mit der Saatzeit, das zukünftige mit der Ernte gleich- 
gesetzt "wird". Da sich somit Saatzeit und Erntezeit gegenüberstehen, 
scheint es mir zutreffender zu sein, unter Saatzeit (mit Heinrici) die Lebens- 
dauer des gegenwärtigen Leibes (also die Zeit von der Geburt bis zum 
Tode) zu verstehen gegenüber Teiehmanns Auffassung (S. 48), der darunter 
„den Zeitraum von der Geburt bis zur Auferstehung" begreift. 

^) Schmiedel (S. 202) meint, das Bild sei auch „insofern nicht genau, 
als die Leiblosigkeit beim Menschen erst durch das Sterben eintritt". Jedoch 
ist hierin eine Inkorrektheit des Bildes nicht zu erblicken ; denn wenn auch 
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durch das Gleichnis erhält, keine Bedeutung beimessen, weil 
gerade bei unserer Auffassung vom GTtsiQsa&ai (V. 42 if.) des 
gegenwärtigen Leibes das Säen und das Sterben auseinander- 
treten, in diesem Punkte also völlige Übereinstimmung mit 
dem Bilde vom yv^ivog y.6v:mq, herrscht, dessen Gesätwerden 
und Absterben ebenfalls getrennte Vorgänge darstellen. Diese 
Korrektheit des Gleichnisses würde nicht erzielt werden, wenn 
ortÜQsod-ai (y. 42 if.) als Tod aufzufassen wäre. Auch dann 
bliebe das Gleichnis inkorrekt, wenn wir unter GTCElqEGd-ai 
das Begräbnis des gegenwärtigen Leibes zu verstehen hätten. 
Alsdann würde nämlich das Sterben dem OTtsLotad^ai voran- 
gehen, anstatt, wie bei dem yv^ivog Tiöy.zog, zu folgen. 

Bevor aber der Apostel die Parallele zum yvf.ivbg v.6v.v.og 
in y. 42 ff. zieht, schildert er in V. 39—41 die FüUe von Or- 
ganismen und Formen, die sich uns in der Natur darbietet. 
Welche Mannigfaltigkeit, welche Verschiedenheit begegnet 
uns — auch abgesehen von der Pflanzenwelt (V. 38) — aller- 
orten : so unter den Lebewesen, unter Menschen, Vieh, Vögeln 
und Fischen. Und noch ein weiteres Feld von Verschieden- 
heiten (V. 40 f.) eröffnet sich: den ocbuaTa erttysLa, zu denen 
die Pflanzen und Lebewesen gehören, stehen die acbfxaza 
ercovqävia ^) : Sonne, Mond und Sterne, gegenüber. Mit diesem 
Hinweis auf die Verschiedenheiten der Organismen und Formen 
setzt Paulus den Gedanken des V. 38 fort; er will mithin 
von neuem darlegen, daß der Auferstehungsleib dem gegen- 
wärtigen Leib keineswegs identisch sein müsse. Beachtet 
man hierbei den Nachdruck, den Paulus in V. 38 auf Gottes 
schöpferische Allmacht gelegt hat, so läßt sich die Tendenz, 



der yvuvbs y.öy.y.os ein Samenkorn ist, das des Pflanzenkörpers noch er- 
mangelt, so fällt doch weder hier V. 37 noch V. 42 ff. irgendwie der Ton 
anf die Leihlosigkeit ; vielmehr soll das hetont werden, daß das Samenkorn, 
das gesät wird, nicht identisch ist mit dem Körper, den Gott ihm giht 
{oi 10 aß^ia to yEvrjaöfievov), ebenso wie der gegenwärtige Leib nicht mit 
dem neuen Auferstehungsleib gleichzusetzen ist. 

^) Die Gestirne als Leiber von Engeln zu denken (wie Schmiedel S. 200; 
Teichmann S. 48), ist unzutreffend; cf. Heinrici S. 489 und besonders Bach- 
mann S. 465, Anm. 1. 



— 33 — 

die der Apostel mit dem Hinweis auf die Fülle der Organismen 
verbindet, in positiver Form so bestimmen: Panlns sucht mit 
Hilfe der Analogieen zn erweisen, daß Gott den irdischen Leib 
-der Entschlafenen durch eine andere Leiblichkeit zu ersetzen 
vermag. ^) Die direkte Anwendung jener Analogieen auf den 
Vorgang der Auferstehung vollzieht Paulus in dem Abschnitt 
V. 42 — 49. Hatte er vorher die Möglichkeit eines neuen 
Leibes zeigen wollen, so schreitet er in diesem Abschnitt zur 
Behauptung der Wirklichkeit des Auferstehungsleibes fort: 
Christus als das ^veDfxa ^cooTtoiovv (V. 45) verbürgt uns die 
Tatsache eines pneumatischen Leibes, des Auferstehungsleibes. 
•Um die Beschaffenheit dieses pneumatischen Leibes zu charak- 
terisieren, knüpft Paulus in V. 42 ff. noch einmal an das 
Oleichnis vom Samenkorn (V. 36 ff.) an. Wie dort der Pflanzen- 
körper sich gegenüber dem in die Erde gesenkten Korne als 
-eine andersartige, neu geschaffene Leiblichkeit erweist, so 
besteht auch eine durchgreifende Differenz zwischen dem 
gegenwärtigen und dem zukünftigen Leibe. Durch syelgsTat 
ward zugleich — in einer dem: 6 S-sog öLöwolv . . . (Y. 38) 
analogen Weise — angedeutet, daß dieser zukünftige Leib 
nicht infolge eines immanenten Entwicklungsprozesses aus 
dem alten Leibe entsteht, sondern vielmehr als ein neuer, 
^wenn auch im Zusammenhang mit dem alten, geschaffen wird. 
Daß der Auferstehungsleib tatsächlich wesentlich verschieden 
vom alten Leibe ist, zeigen die Prädikate wpd-aQoia, öö^cc. 



^) Teicilmann (S. 47, Anm. 1) polemisiert an dieser Stelle gegen B. Weiß, 
aiacL. dessen Auffassung (§97b) hier dargelegt werden soll, daß der Auf- 
iCrstehungsleib „seiner Beschaffenheit nach ein durchaus neuer" sein wird. 
Dagegen erblickt Teichmann den Zweck der Aufzählung der aäfiara darin, 
-„die Existenz eines den Menschen Yerborgenen acöfia durch den Hinweis 
■auf die Gott zu Gebote stehende Fülle der Formen wahrscheinlich zu machen". 
Beide Auffassungen scheinen mir nicht unvereinbar miteinander zu sein. 
Hatte der Apostel zunächst in V. 37 (entsprechend dem Zweifel der Korinther) 
•erweisen wollen, daß der Auferstehungsleib nicht identisch mit dem gegen- 
wärtigen Leib sein müsse, daß er vielmehr ein „neuer" sei, so erhält dieser 
'Gedanke durch die Betonung der Allmacht Gottes (V. 38) die Wendung: 
Oott vermag den Entschlafenen eine ihnen entsprechende Leiblichkeit zu 
•verleihen. 

3 
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dvmi-ug, die ihm im Gegensatz zu dem irdischen Leihe zu- 
kommen; dieser wird durch (pdoqd, arifila, aad-heia charak- 
terisiert. Zusammenfassend bringt Paulus den unterschied 
zwischen den beiden Leibern dadurch zum Ausdruck, daß er 
den irdischen Leib ein aw^m \pv%iv.6v, den zukünftigen Leib' 
dagegen ein aöfta Ttvevf-iaTcy.öv nennt. In aw(.ia ipvxcxöv haben 
wir einen Leib zu sehen, der von der ipvx^ als der Kraft des- 
natürlichen Lebens seine Eichtung und sein Leben erhält 
(cf. 1. Kor. 2, 14), Der Parallelismus, der zwischen aätixa 
ipvxLmv und oCb^ia 7tvsvf.iaTLy,6v besteht, erfordert es, unter 
owfxa TtveviiariY.öv einen Leib zu verstehen, der in dem Tcvsv(.ia 
die ihn bestimmende Macht, sein Lebensprinzip besitzt. Und 
zwar bezeichnet ipvxri das Leben nach seiner vergänglichen 
Seite, ist mithin Kraft des vergänglichen Lebens (cf. Y. 42» 
kv cp-S-oQo), während ftveüf-ia als die Kraft des unvergänglichen 
Lebens (cf. V. 42: ev acpd-aQala) den Auferstehungsleib be- 
stimmt. Jener Parallelismus schließt es aus, bei oüf-ia tzvev- 
(.laxc-KÖv an einen „Körper aus Geist" (so Zeller in „Theolo- 
gische Jahrbücher" 1852 S. 297) oder an einen ätherischen 
Leib oder an Körper, die „aus himmlischer Lichtsubstanz" 
(so Pfleiderer, „Paulinismus" ^ S. 201) bestehen, zu denken.. 
Weil oCoi.ia ipv%iv.6v nicht einen Leib bezeichnet, der aus^ 
ipv%ri, aus Seelenstoff, besteht, so kann auch aw/ta Trvevf.iatiyiöv- 
unmöglich einen Leib bedeuten, der aus ^vavfia, aus Geist- 
stoff, gebildet ist. Nicht auf das stoffliche Substrat, sondern 
auf die in ihrer Qualität verschiedenen Lebensprinzipien der 
aiüjÄaTa wird an unserer Stelle aller Nachdruck gelegt. Und 
selbst wenn an dieser Stelle „vorausgesetzt" (so Gunkel 
S. 108; Schmiedel S, 201) wäre, daß der pneumatische Leib 
im Unterschiede von dem irdisch-sarkischen Leibe aus einem 
übersinnlich-himmlischen Stoffe bestände, so nötigte doch nichts 
dazu, als diesen himmlischen Stoff eben das nvBv(.ia zu denken^); 
vielmehr würde der Parallelismus zwischen dem Gw^ia ipvxr/.6v 
und dem ffw^tta TtvsvixaitKÖv gebieten, wie bei dem acb^a ijjv%lv.6v 



^) Wie Schmiedel S. 201 annimmt: „man kann ihn (d. h. den Mmm- 
iischen Stoff) nacü 43'' Phl. 3, 21 vielleicht Sö^a, noch besser aber.- 



7ivavi.ia nennen". 
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einen von der Lebenskraft (ipvxij) nnterscMedenen Stoff {(J^q^), 
so anch bei dem pneumatischen Leibe eine von dem Lebens- 
prinzip {:n:vsvfia) yerscMedene Substanz anzunehmen^). An 
unserer Stelle (V. 44) haben wir bloß die Tatsache anzuer- 
kennen, daß der Hinweis auf ein stoffliches Substrat über- 
haupt fehlt. In der Bezeichnung des acüf.ia als 7tvevf.iaxL'/.6v 
und ipv^iy-öv scheint mir nicht unmittelbar der Gedanke aus- 
gesprochen zu sein, daß der pneumatische Leib „das dem 
AVesen des Tvvevfia angemessene Organ für dessen ungehemmte 
Tätigkeit" (Heinrici S. 493) ist, wie andererseits der psychi- 
sche Leib das Werkzeug der ipvyn], das dem Wesen der Seele 
entspricht. (So außer Heinrici S. 498 auch Schmiedel S. 201 ; 
Gloel S. 366 ; Gunkel S. 108). Wohl aber liegt dieser Gedanke 
— wenn auch unausgesprochen — in der Konsequenz jener 
Bezeichnung des atb(.ia als ipv%LyMv und itvsvi.iaTiy.ov, und ins- 
besondere zeigt der Zusammenhang '^) (cf. V. 44 b : d eottv . . .), 
daß das aG}{.ia als Werkzeug oder Organ für die Entfaltung 
und Betätigung einerseits der ipv%ri, andererseits des Ttveöfia 
gedacht wird. Die Ausführung 1. Kor. 15, 44 ff", zielt nämlich 
darauf ab, darzulegen, daß auf Grund der beiden Lebens- 
prinzipien {ipv%^ und TtvEvfxa) ebenso wie der gegenwärtige 
psychische Leib, auch ein zukünftiger pneumatischer Leib 
möglich und wirklich ist. Die Wirklichkeit dieses pneuma- 
tischen Leibes soll durch den Schluß V. 44 b begründet werden : 
«t eoTtv Gwf-ia ipv%L'/.6v, eaviv y.al ^rsvi-iariKÖv. Zum Verständnis 
dieses Schlusses ist der Gedanke notwendig, daß ipvxi] und 
itvevf.ia sich des aü)f.ia als des Werkzeuges für ihre Kraftent- 
faltung bedienen. Alsdann kommt der Schluß folgendermaßen 
zustande: gibt es ein aö^m, das zum Organ für die Aus- 



^) Auch wenn der übersinnliche Stoff — wie ado§ der y^jj^j; — „dem 
Geist verwandt" (so Gunkel S. 108) wäre, müßte er doch als von der Lebens- 
kraft {npsvfia) unterschieden gedacht werden. 

^) Insofern hat also Sokolowski (S, 163 Anm. 31 Eecht, als er den oben 
genannten Gedanken nicht direkt in der Bezeichnung des acSfia als ipvxiy.öv 
und ■jtvevf.iarcy.öv ausgesprochen findet; wir können ihm jedoch nicht zu- 
stimmen, wenn er überhaupt aus der Stelle (1. Kor. 15, 44) diesen Gedanken 
auszuschalten sucht. 

3* 
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-vvirknug der ipvx'^ bestimmt ist, dann muß es auch ein o&fxa 
gelben, das sich zum Organ für die volle Entfaltung des 
7t V SV 1.1 a eignet. Mithin bürgt die Existenz des psychischen 
Leibes für die Existenz des pneumatischen Leibes, d. i. des 
Auferstehungsleibes. Soll diese Folgerung beweiskräftig sein, 
so ist dabei als Gedanke des Apostels vorauszusetzen, daß 
das TtvBvi-La tatsächlich berechtigt ist, zur vollkommenen 
Betätigung in einem oCbi-ia als seinem Organ zu gelangen, 
eben weil dieses 7tv£vf.ia als Kraft unvergänglichen Lebens 
gegenüber der ^pvx1] als Kraft vergänglichen Lebens das 
überlegene Prinzip darstellt. Findet nun bereits die ipvxi] 
in einem awjcta ein Organ ihrer Betätigung, dann kommt dies 
doch in gleicher Weise, ja noch weit mehr dem der ipv^r] 
überlegenen Prinzip, dem Ttvevf.ia, zu ! Dieser Schluß : sl eoilv 
oibiia \pv%u6v, eoTiv 7.al 7tvEV[.iazi'K6v findet auch in der Schrift 
seine Bestätigung (V. 45). In Genesis 2, 7 (nach den LXX: 
y.al eyevsro ö ävd-QCUTtog eig ipvxr]v twoav) findet Paulus die 
psychische Existenzweise ^) , die durch Adam (TVQöbtog und 
li/ddfi werden zu dem Zitat hinzugesetzt) repräsentiert wird, 
ausgesprochen. Dadurch, daß der Apostel die Worte hinzu- 
fügt: eö%aTog ^Aöai-i eig TtveDfia tioortoiovv wird Christus zum 
Eepräsentanten und Bürgen der pneumatischen Existenzform 
erhoben; erst mit Hilfe dieses Zusatzes vermag das Schrift- 
wort (V. 45) als Bestätigung des Schlusses (V. 44 b) zu gelten. 
Daß eoxaxog . . . tcoortoLovv tatsächlich ein freier Zusatz des 
Apostels ist und nicht als Bestandteil des Schriftwortes (so 
Bachmann S. 467) Genes. 2, 7 gemeint ist, wird daraus deut- 
lich, daß bei Paulus ipv%ri tCboa und nvBvi-ia tworcoiovv als 
gegensätzliche Prinzipien gelten, während in Genes. 2, 7 
der an das paulinische TtvBVfxa tcooTtoiovv erinnernde Begriff: 
Hvorj t,Lor\g (nach LXX) dem anderen Begriff: ipvxri twoa vöUig 



*) Da Paulus in V. 45 von zwei verscMedenen Existenzweisen, 
und nicht nur von „Menschen, die entweder ipvyji oder nvsvfia sind" (so 
Schmiedel S. 201), redet, kann V. 45 wirklich als Beleg für die in V. 44 b 
aufgestellte Behauptung der beiden Arten von aäi^iara {xpvxixöv und 
Tii'Ev^ari-Aov) gelten (gegen Schmiedel S. 201). 
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koordiniert ^) ist und demgemäß — ebenfalls im Unterschiede 
vom panlinischen TtvevfAa ^cooTtoioüv — nicht soteriologischen, 
sondern rein naturhaften Charakter trägt. Ferner ist in 
Genes. 2, 7 Ttvoi] tcofjg ebenso wie ipv%r] twaa von Adam aus- 
gesagt und nicht etwa vom künftigen Messias. Sollten nun 
trotz alledem die Worte: 6 eoxarog . . . ^cooTtoLovv nicht freier 
Zusatz sein, sondern zum Schriftheweis gehören, dann müßte 
Paulus die Stelle Genes. 2, 7 im Sinne der Anschauung von 
der doppelten Schöpfung verstanden haben ^), die von Philo 
und vom Eabbinismus auf Grund von Genes. 1, 26 f. und 
Genes. 2, 7 vertreten wurde ^). Dies ist jedoch abzulehnen, 
weil die panlinischen Aussagen vom ersten und letzten Adam 
einerseits und die philonische Anschauung von der doppelten 
Schöpfung andererseits sachlich weit auseinandergehen, ja 
einander entgegengesetzt sind. AVie schon bemerkt wurde, 
faßt Paulus ipvyj] twoa und 7tvE.v}.ia tiooTCotovv als gegensätz- 
liche Begriffe, während Philo den himmlischen, unkörperlichen 
Menschen und den irdischen, aus Leib und Seele zusammen- 
gesetzten Menschen nach dem platonisierenden Schema: Ur- 
bild und Abbild dachte ^). Ferner bezieht Paulus im Gegen- 



^) Man vergleiclie hierzu die Stellen aus Sap. Salomonis 15, 11 u. 16, 14 : 

■fjyvörjasv .... ibv s/xTTvsvaavza aircö ipvyjjv eveoyovaaVj 
y.al i(.L(pvariaav'ta Ttvevfia ^corixöy (15, 11) j ävd'QcoTios 8s aTtoy.rsvi'ei f.iev 
zy.iq avTOVj 
s^eXd'bv Ss Tzpsvfta ovy. avaaxqetpei^ oii^e uvakvsi, ■^jv'/jiv naQaJ.rjfKp&elaav 

(16, 14). Auch in diesen beiden Stellen ist 7tvevf.ia der -^v/iq durchaus 
koordiniert und demnacli rein naturhaft gedacht. 

2) So Schmiedel S. 202; Teichmann S. 49. 

•■') Wie Phüo und die Eabbinen solle Paulus in Gen. 1, 26 f. die 
Schöpfung des Urbildes (= syivszo sls Ttpsvfia ^cooTtoiovv) und in Gen. 2, 7 
die Schöpfung des irdischen Abbildes (= iyevsro sk fvyjjp ^äaup) berichtet 
gefunden haben. In Sinne dieser doppelten Schöpfung habe er dann die beiden 
termini in Genes. 2, 7 (nach LXX lautend) : ttpotj ^cofig und tpvxri ^aoa verstanden, 

*) Der erste Mensch, der nach Philo dacbfiarog, oiTäd^rjv avxs ß-riXvg, 
äf&a^roe f-voEL (de mundi opificio 46), ein yEviy.bg ävd^cojtog (legis allegoriarum 
über II, 4), ein ovqdviog ävß'QcoTtag, y.aTEly.öpa deov yeyovcog (legis allegoriarum 
lib. 1, 12) ist, ist „ein Urbild, eine Gattung" (Siegfried „Phüo" S. 242) ; 
diesem präexistenten Menschen gegenüber ist der historische Adam das 
irdische Abbild; er wird von Philo als sy. acbfiarog y.al -wvxfjs ovpEorcös, ävqq 
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satz zu Philo, der Genes. 1, 26 f. auf den himmlischen 
Menschen deutet, die Stelle Genes. 1, 26 f. in 1. Kor. 11, 7 
auf den irdischen, geschichtlichen Adam ^). Während Philo 
nur den himmlischen Menschen als „xaz eixöva dsov yeyovcbg^'- 
(legis allegoriarum liTb. I, 12) bezeichnet, wird hier in 1. Kor. 
11, 7 von Paulus der geschichtliche Adam auf Grund von 
Genes. 1, 26 f. „ehiov ■d-sov'' genannt; kennt doch Paulus über- 
haupt nicht die Vorstellung eines ersten, himmlischen Adam. 
Für ihn stellt ja der historische Adam den ersten Menschen 
dar, und die Vorstellung eines zweiten, eines himmlischen 
Menschen ergibt sich ihm vom Messiasgedanken aus. Diese 
Verknüpfung mit dem Messiasgedanken fehlt aber bei Philo 
völlig. Ist der himmlische Mensch der Messias, so kann er 
— wiederum im Gegensatz zu Philo — nicht als dem irdischen 
Menschen vorangehend gedacht werden; vielmehr wird in 
V, 46 von Paulus die Eeihenfolge so bestimmt: a?l' ov tiqG)- 
tov %o 7tv£Vf.iaTtx6v, aXlä to ipvxiy.öv, ensLta %o 7CV6V[.iaTiY.öv. 
"Weicht Paulus '-) somit gerade in den wesentlichen Punkten 
von der Lehre der doppelten Schöpfung ab, zu der die Schrift- 
auslegung (Genes. 1, 26 f. und Genes. 2, 7) Philos und der 
Eabbinen gelangte, so kann er nicht auf Grund einer solchen 
Schriftauslegung die Aussage: o eoxarog "Jldafj, eig 7tvev(.ia 
t,o)07toLovv getan haben; diese Worte gehören demnach nicht 
zum Schriftbeweis, sondern sind sein eigener freier Zusatz^). 
Und zwar dienen diese Worte dazu, die Existenz eines pneu- 
matischen Leibes zu erweisen. Christus, der zum nveDixa 
tcoojtoiovv geworden ist, bürgt für diese pneumatische Daseins- 
form. Bürge dieser pneumatischen Existenzform kann Christus 



7] yvvi], (fvasi ■d'priTös wv, als ein aia&rjTos uvdQcoTtos (de mxmdi opificio 46), 
als ein yfi'ivos ävd^conos (leg. allegor. I, 12) bezeichnet. 

') Feine (in „Das gesetzesfreie Evangelinm des Paulus" S. 37) hält 
dies — meines Erachtens mit Unrecht — für belanglos, weil Paulas „solche 
verschiedenartige Deutungen nicht als Widerspruch empfunden" hätte. 

^) Cf. zu dem Vergleich der Lehre Philos mit der Anschauung des 
Paulus: Bachmann S. 468, Anm. 1. 

^) Nach Feine („Das gesetzesfreie Evgl. d. Pls." S. 35 f.) gehören diese 
Worte, da die Existenz eines acöfia nvsvfxariy.öv nachgewiesen werden soll, 
mit zum Schriftzitat. Dagegen: Heinrici S. 495. 
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seinen Gläubigen deshalb sein, weil er nicht nnr ein leben- 
diges Geisteswesen, ein 7iv€vf.ia ^cüfjg oder tarmöv, sondern ein 
Leben schaffender, ein Leben setzender Geist, ein 7tvsvf.ia 
ttooTtoLovv ist. Als Leben setzendes Geisteswesen schenkt 
er allen denen, die mit ihm zusammengeschlossen sind, das 
Leben. Von hier aus wird es verständlich, inwiefern in 
1. Kor. 15, 22 von einer tcoo7toa]aig kv xip Xqlot^ geredet 
werden konnte. Deshalb kann eine ^tooTtolrjaig Iv tip XqtOTöj 
erfolgen, weil Christus selbst, als nvBv^ia Ccoottoioüv, denen, 
die mit ihm verbunden sind, das Auferstehungsleben mitteilt. 
Dem Begriff Ttvev^ia ^cooTtoiovv eignet mithin nicht, wie dem Be- 
griff ^voj) to)fjg (Genes. 2, 7 nach LXX), ein naturhaftes Gepräge; 
er hat vielmehr soteriologischen Sinn. Wann Christus zum 
7tvEVf.ia tcooTtoLovv gewordcu ist, wird an unserer Stelle nicht 
ausdrücklich gesagt. Will man das iyevsvo in V. 45, das bei 
dem TtqCbrog ävd-QOiTtog "Aöccpt sich auf die Schöpfung bezieht, 
zum entscheidenden Maßstabe machen, dann scheint der «7xa- 
tog "Addu durch die Schöpfung^) zum Ttvev^ia ^tooTtoiovv ge- 
v/orden zu sein. Von dieser Betonung des eyhsto aus be- 
hauptet Schmiedel (S. 203): „eyevsTo fordert gebieterisch in 
45 c ( — d. i. für den Eo^arog "Addf.t — ) wie 45 b ( — d. i. für 
den TtqCbTog avS-gtoTtog "Aöd^t — ) Deutung auf den Ursprung, 
nicht auf Übergang in eine andere Lebensform." Indessen 
kann auf lyeveTo nicht entscheidendes Gewicht gelegt werden, 
da es an unserer Stelle überhaupt nicht betont ist und sich 
aus dem Anschluß an das Schriftwort Genes. 2, 7 von selbst 
ergibt. Weil ferner die Worte : d soxavog "Aödf.i . . . ^cooTtoiovv 
nicht zum Schriftzitat gehören und demnach dem ersten Satze: 
eysvsTo b TtQwzog . . . ^üoav selbständig gegenüberstehen, 
braucht überhaupt nicht notwendig die Deutung des eyevsTo 
im ersten Satze auch auf die Worte: 6 eoxaxog . . . ^iootvowvv 
sich zu erstrecken. Daß kyevsro hier unmöglich betont sein 
kann, erhellt schon daraus, daß das ganze Interesse des 
Apostels keineswegs am Schöpfungsakte oder Schöpfungsprozeß, 
sondern an dem Erweis der Existenz der beiden Daseinsformen 



^) d. h.: durch seine Geburt. 
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(der psychischen und pnenmatischen) haftet. Was existiert^ 
nicht wie es geworden ist, soll hier erörtert werden. 

Der Begriff „tcüOTtowvv" dentet in dem Zusammenhang^ 
in dem er in V. 45 steht, vielmehr darauf hin, daß Christus 
kraft seiner Auferstehung zum Ttveüfia tcooTCoiovv geworden ist. 
Zunächst steht fest, daß Christus, wenn er als das Ttvsvfia 
twoTtoiovv bezeichnet wird, die pneumatische Leihlichkeit ver- 
bürgt; die tcoT], die er vermittelt, ist das Auf erst ehungs- 
lehen. Nun wird aber in diesem ganzen Kapitel das Auf- 
erstehungsleben, die KtüOTtolrjGig, durch die Auferstehung Christi 
begründet: weil Christus auferstanden ist, gelangen seine 
Gläubigen zum Auferstehungsleben (cf. V. 22). Wenn nun 
einerseits das Auferstehungsleben, die ttooTtoir^oig, in der Auf- 
erstehung Christi ihre notwendige Voraussetzung hat und 
wenn andererseits die Mitteilung dieses Auferstehungsieb ens 
durch die Tatsache, daß Christus das nvevixa t^cooTtoiovv ist, 
verbürgt wird, dann treten notwendig die beiden Tatsachen: 
Christi Auferstehung und Christi Bedeutung als :n:vavf.ia ^coo- 
TtoLovv in einen inneren Zusammenhang. Und weil die Mit- 
teilung des Auferstellungslebens an die Gläubigen durch 
Christus nur auf Grund seiner Auferstehung als notwendiger 
Voraussetzung erfolgt, mithin Christus sich als Lebensspender, 
als Ttvsvfia to)07toLovv, nur auf Grund seiner Auferstehung, 
nur in der Eigenschaft des Auferstandenen erweist, so stellt 
sich der Zusammenhang jener Tatsachen so dar: Christus ist 
auf Grund seiner Auferstehung zum Lebensspender, zum 
7tvevf.ia ^cüOTtoLovv geworden. Es hätte in der Tat keinen 
Sinn, die Argumentation in Kap. 15 gerade auf der Auf- 
erstehung Christi aufzubauen, wenn Christus schon kraft 
seiner Schöpfung oder kraft seiner Eigenschaft als präexi- 
stenter Himmelsmensch zum 7tvevi.ia ^loortoLovv, zum Lebens- 
mittler, qualifiziert wäre. Auf die Auferstehung als den Zeit- 
punkt, in dem Christus zum :n:vsvf.ia CcooTtoiovv wurde, weist 
auch der unmittelbare Zusammenhang hin, in dem sich 
die Aussage über Christus als das 7tvsv/.ia ^tooTtoiovv findet. 
Unmittelbar vor dieser Aussage wird in V. 44 deutlich her- 
vorgehoben, daß die pneumatische Existenzweise bei der Auf- 
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erweckung in die Erscheinung tritt. Nnn handelt es sich 
hier zwar um die pnenmatische Daseinsweise der Menschen; 
da jedoch im engsten Anschluß an V. 44 Christus als rtvsv[.ici 
"QoiOTtoLOüv zu dem Zwecke charakterisiert wird, um als Bürge 
für unsere bei der Auferweckung in Kraft tretende pneu- 
matische Existenzweise gelten zu können, so liegt der Schluß 
nahe, daß ihm als Auferwecktem — in Analogie zu den 
Menschen — die pneumatische Daseinsweise zuteil geworden 
sei, damit er in dieser durch die Auferstehung erworbenen 
Lebensform sein Amt als Lebensmittler, als 7tvev{.ia ^cooTtoiovv 
ausüben könne. Tritt nun zu dieser Auffassung die Bestim- 
mung des öemsQog ävd-QcoTtog als eines e^ ovQavov stammenden 
(in V. 47) in Widerspruch? Weil in V. 47 das erste Satz- 
glied in bezug auf Adam (6 ^QCoxog äv&QcoTCog) nicht nur von 
seiner Beschaifenheit f;^or/.dg), sondern zugleich von seinem 
Schöpfungsursprung (b-k yfjg) handelt, soll in folgerechter Ana- 
logie dazu die Bestimmung „e^ oigavoü" im zweiten Satz- 
gliede sich auf den Schöpfungsursprung des Christus (o devre- 
Qog avS-QcoTCog) beziehen und zwar in dem Sinne, daß Christus 
damit als präexistenter Himmelsmensch ^) charakterisiert 
würde. Gegen diese Deutung spricht vor allem V. 46, in 
dem in nachdrücklicher Weise behauptet wird, daß die 
psychische Existenzweise der pneumatischen vorangeht^). 

'■) So Holsten, das Evangelium des Paulus I, S. 4231; Schmiedel 
S, 203; — Joh. Weiß „Christus; die Anfänge des Dogmas" S. 38 f. kommt 
in der Auslegung von V. 45 zu demselben Resultat. 

^) Nach Schmiedel (S. 202) vollzieht Paulus die Umkehrung der Reihen- 
folge der Bibel, „ohne das Entstehen des Urbildes vor dem Abbild irgend 
aufheben zu wollen". Diese ümkehrung „-würde dann gerade durch äl/.ä 
gerechtfertigt: »aber nicht, wie man nach der Reihenfolge in der Bibel 
meinen könnte«". Diese Eintragung: „wie man ....", die Schmiedel hier 
vornimmt, ist jedoch unberechtigt, zumal da die von Schmiedel unserer 
Stelle zugrunde gelegte Reihenfolge der Schrift, wonach zuerst das Pneu- 
matische (Genes. I), dann das Psychische (Genes. II) auftritt, hier überhaupt 
nicht erwähnt wird, vielmehr gerade vorausgesetzt wird, daß die in V. 45 
angegebene Reihenfolge schriftgemäß ist. Nur unter dieser Voraus- 
setzung können ja die Schriftworte V. 45 : 6 tt^jcStos ävd-QcoTtos .... Z^woav 
und der mit den Schriftworten verschmolzene freie Zusatz : 6 'saxazos 'ASdii . . . 
^cooTioiovv die Beweiskraft beanspruchen, die ihnen zwecks Bestätigung der 
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Damit soU nicht etwa nur gesagt werden, daß im Leben des 
einzelnen Individuums die psychische Daseinsweise der 
pneumatischen vorangeht. Vielmehr weist der Zusammen- 
hang darauf hin, die Aussage V. 46 zugleich vom Geschichts- 
rerlauf in seiner G-esamtheit zu verstehen. Denn 
V. 46 steht mitten zwischen zwei Versen, die von den beiden 
Häuptern der Menschheit reden, also den großen Geschichts- 
verlauf ins Auge fassen. Weil in V. 47, der dem V. 46 
asyndetisch angefügt ist und demnach den vorhergehenden 
Vers (46) weiter ausführen soll, nähere Bestimmungen der 
beiden Typen der Menschheit enthalten sind, muß diese Be- 
ziehung zu den beiden Menschheitshäuptern auch in V. 46 
gegeben sein^). Wird demnach in V. 46 behauptet, daß 
Christus als Eepräsentant der pneumatischen Existenzweise 
dem Vertreter der psychischen Existenz weise, Adam, folgt, 
so ist es von hier aus ausgeschlossen, die V. 47 dem Christus 
gegebene Bestimmung: e^ ovQavov im Sinne des philonischen 
Urbildes oder des präexistenten Himmelsmenschen (Henoch 38, 
4. Esra 13) zu deuten. Will man die Bedeutung des „s^ 
ovQavov" feststellen, so muß man sich daran erinnern, daß das 
Interesse des Apostels hier in keiner Weise auf den Schöpfungs- 
ursprung Christi abzielt. Nicht um die Entstehung Christi, 
sondern um seine soteriologische Bedeutung handelt es sich; 
dies zeigen deutlich die folgenden V. 48 und 49, die bezeugen 
sollen, was einerseits Adam, andererseits Christus für die 
Menschheit bedeutet. Weil wir zu Adam gehören, der sy. y^g 
ist, tragen wir einen irdischen Leib, und weil wir wiederum 



in V. 44 aufgestellten Behauptung zukommen muß. „«22'o^" kann sich 
demnacli nicht auf die Umkehrung der Keihenfolge in der Schrift beziehen, 
sondern wird sich aller Wahrscheinlichkeit nach gegen die dem Apostel 
wie seinem Leserkreise bekannte philonische Vorstellung richten, die die 
pneumatische Existenzweise (als Urbild) der psychischen (als Abbüd) voran- 
gehen läßt; zu ihr setzt sich der Apostel also mit der ümkehrung der 
Eeihenfolge in V. 46 bewußt in Widerspruch; cf. hierzu Heinrici S. 499, 
Anm., und Feine („Das gesetzesfreie Ey. d. Pls.") S. 41. 

^) In dieser Hinsicht hat es nichts zu bedeuten, ob man zu rö 
TtPEv^ariy.öv und y.'V'/^iy.öv aus V. 44 oiöfia ergänzt (so Bachmann S. 470) oder 
nicht (so Heinrici S. 497 ; Schmiedel S. 201). 
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Glieder Christi sind, der i^ ovQavov ist, werden wir einen 
himmlischen Leib tragen. Wie demnach von Adam das Prä- 
dikat ,M yf^g" gilt, weil er das natürliche, irdische, psychische 
Lehen den Menschen vermittelt, so kommt dem Christus das 
Prädikat „s^ ovQavov" zu, weil er das himmlische, pneumatische 
Leben repräsentiert und seinen Gläubigen spendet. Mithin 
bezeichnen Ix y^g und e^ ovqavov das, was den Adam und 
Christus dazu qualifiziert, Träger und Mittler des natürlichen, 
psychischen und des himmlischen, pneumatischen Lebens zu 
sein; Ix y^g und l§ ovqavov dienen also zur Charakteristik 
des Wesens, sie sind Qualitätsbezeichnungen ^). Das Prädikat 
1^ ovqavov charakterisiert demnach Christus nicht als Menschen, 
der vor seiner Menschwerdung im Himmel bereits existiert 
hat, sondern steht „nur als Bezeichnung eines Ursprungs, der 
sein gegenwärtiges Wesen bedingt und gestaltet" ^). Und zwar 
bedeutet, wie Lütgert für 1. Kor. 15, 47 u.nd andere neutesta- 
mentliche Stellen ^) nachweist, das Prädikat ,,l| ovqavov" stets, 
daß eine Person oder Sache „aus dem Geiste stammt, von Gott 
durch den Geist hervorgebracht ist" (Lütgert S. 219). Und so 
repräsentiert Christus, weil er als der avdqwTtog 1^ ovqavov durch 
den Geist hervorgebracht ist, den geistlichen Leib und ver- 
mittelt seinen Gläubigen das geistliche Auferstehungsleben. Bei 
dieser Deutung des Prädikates „e^ ovqavov", die auf die Vor- 
stellung vom präexistenten Himmelsmenschen völlig verzichtet, 
ist es ausgeschlossen, daß die Aussage V. 47: o dsvTsqog äv- 
■d-qcüTtog €§ ovqavoö in Widerspruch zu treten vermag zu 
unserer Behauptung (s. o. S. 40 f.), daß Christus kraft seiner 
Auferstehung zum Ttvevf.ia tiooTtotovv geworden ist. 

Wollen wir des näheren den Zeitpunkt oder den Zeit- 
abschnitt, auf den die christologische Aussage „e^ ovqavov" 
sich erstreckt, angeben, so werden wir auf Grund der eben 
gewonnenen Auslegung des „1^ ovqavov" zwar im allgemeinen 

^) Cf. Lütgert (in den Greifswalder Stadien „Der Mensch aus dem 
Himmel" S. 222) : „Das Wesen wird hier also durch den Ursprung charak- 
terisiert". 

3) Lütgert S. 222, 

3) So z. B. Mtth. 21, 25; Mtth. 16, 1; Joh. 3, 27. 
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der These Lütgerts (S. 222) zustimmen müssen, daß das Prä- 
dikat €^ ovQavoü sich anf Jesu „Person überhaupt, auch vor 
seiner Auferstehung und ganz abgesehen von derselben" be- 
zieht; beachtet man aber die besondere Tendenz des V. 47, 
die darauf ausgeht, Christus als den Spender des geistlichen 
Auferstehungslebens zu charakterisieren, so muß angenommen 
werden, daß hier (V. 47) das Prädikat ,M ovqavov" dem 
Christus gerade als dem Auferstandenen eignet, eben 
weil Christus — wie wir bereits (S. 40 f.) festgestellt hatten — 
als der Auferstandene das geistliche Auf erstehungs- 
ieben vermittelt ^). Der Gedanke, daß Christus der Spender 
des himmlischen Lebens ist, erhält in V. 48 noch eine be- 
sondere Wendung: die ertovQdvLOL, d. h. die Auferstandenen, 
die Erben des geistlichen Auferstehungsieb ens, gleichen dem 
kftovQcxvLog, d. i. dem Christus, der als 6 eTtovqdviog ^) der 
Eepräsentant des himmlischen Lebens ist. Liegt somit der 
Schwerpunkt von V. 48 in der Beziehung auf das himmlische 
Leben, dann kann die Gleichung: olog 6 sTtovodvtog, xolovtol 
y.ai Ol BTtovQdvLOi sich nicht bloß auf die Erscheinungsform 
(den Leib) erstrecken, sondern muß die Totalität dieses himm- 
lischen Lebens : das geistliche Wesen samt seiner Darstellungs- 
form, dem geistlichen Leibe, umfassen. Von dieser Form 
spricht im besonderen der folgende Vers (49): die Gläubigen 
werden ^) das Bild (d. i. die Erscheinungsform) des enovQdvwg,. 

^) Dieser Annahme würde auch Lütgert trotz seiner obigen Tliese- 
zustimmen, da er an anderer Stelle (S. 222) behauptet: „Unter dem Ereignis^ 
durch das Jesus zum Geist wurde, kann nur seine Auferstehung verstanden 
sein". Zutreffend faßt Heinrici (S. 498) die Deutung von tg o-doafov zu- 
sammen: „Vom Himmel her ist der zweite Mensch demnach als der Ee- 
präsentant und Urheber des himmlischen Lebens, also als der Auferstandene". 
Zu dem gleichen Eesultat kommt Feine („Das gesetzesfreie Evgl. des Pls." 
S. 42 ff.), der auch den weiteren Einwand Schmiedeis (S. 203) : weil dem 
Christus die Eigenschaft des TT/'svtia ^coottoiovi^ schon in der Präexistenz 
(1. Kor. 8, 6, cf. 10, 4. 9) zukommen muß, „ist an Verlegung des ayspsTo 15, 45 
in die Auferstehung vollends nicht zu denken", widerlegt. 

^) 6 bTzovodvtos muß nach der Bedeutung von i^ oi^avov erklärt werden, 
da V. 48 den Gedanken von V. 47 fortführt. 

^) Trotz der besser bezeugten Lesart: fooeacofisv ist mit Barm aeth 
yoQBao/j.£v zu lesen, da V. 49 sich unmittelbar an die Verse 47. 48 an- 
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d, h. einen dem Leibe des Auferstandenen gleichen pneu- 
matischen Leib tragen, wie sie zu ihren Lebzeiten einen 
dem Leibe des Adam entsprechenden irdischen Körper ge- 
tragen haben. 

Ist demnach in diesem Satze die Antwort des Apostels 
auf die Zweifelsfrage der Korinther : ^tCog eysiQovtai, ol vey.qoI; 
7t0L0} de GdofxaxL egxovTat; zusammengefaßt, so berücksichtigt 
Y. 50 noch einmal den Anlaß jener Frage, der in der vor- 
gefaßten Meinung bestand, daß der Auferstehungsleib mit 
dem gegenwärtigen Leibe identisch sein müsse. Diese An- 
schauung bekämpfend, erklärt der Apostel ausdrücklich, daß 
die irdische Leiblichkeit, die in oäg^ v.al al,tm^) ihr Wesen 
besitzt, Gottes Reich nicht erben kann; denn^) die irdische 
Leiblichkeit, die vergänglich ((pd-ogd) ist, und das Reich 
Gottes, dem Unvergänglichkeit eignet, schließen sich ihrem 
AVesen nach aus. Unter dieser Voraussetzung drängt sich 
aber mit Notwendigkeit die Frage auf, welches Schicksal die 
bei der Parusie noch Lebenden treffen wird, die ja in ihrer 
gegenwärtigen irdischen Leiblichkeit Gottes Reich nicht zu 
erben vermögen. Damit sie eine dem Reiche Gottes an- 
gemessene Leiblichkeit erhalten, werden die, die bei der 
Parusie noch am Leben sind, verwandelt^). Hiermit ist be- 



schließt, mithin von dem, was ist nnd sein wird, nicht aber von dem, was 
sein soll, redet, also eine Mahnnng (= fOQsacofiev) nicht enthalten 
kann; gegen Heinrici S. 500 f. 

1) aÖLQ^ und a\ua werden zur Einheit (cf. den Singular Svvaxat) zu- 
sammengefaßt und bezeichnen den niederen, vergänglichen (cf. das folgende 
^■d-oQd) Bestandteil des Menschen. 

2) V. 50b, der parallel zu V. 50 a steht, begründet, inwiefern aä^^ 
v.al alfia, denen y&oQä. in V. 50b korrespondiert, und die ßaadsia dsov, 
der der Begriff äf&aQoia in V. 50 b entspricht, einander ausschließen. 

") Der Vers 51 : ndvres ov xoifirjd'riaöfied'a, Ttdvrss Sh dXlayr]aöfied'a. 
ist zu übersetzen: „wir werden zwar nicht alle sterben, wir werden aber 
alle verwandelt werden". Geht man genau nach der Wortfolge, so müßte 
freüich, da oi stets den ihm folgenden Begriff verneint, übersetzt werden: 
„alle werden wir zwar nicht entschlafen"; d. h.: niemand von uns wird 
■entschlafen. Indessen müßte nach dieser Übersetzung, da das Subjekt von 
xoifirjdrjaöfieda und allayrjaöfied-a dem Zusammenhang nach den Apostel 
und seinen Leserkreis umfaßt, dem Paulus die Gewißheit zugeschrieben 
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reits gesagt, worin das Wesen und die Wirkung der Ver- 
wandlung bestehen. Die Verwandlung kann dem Zusammen- 
hang nach, in dem der Apostel auf sie zu sprechen kommt, 
nur darin bestehen, daß die bei der Parusie noch Lebenden 
eine Existenzform erhalten, die der unvergänglichen 
Art des Eeiches Gottes entspricht. Und dies ist die pneuma- 
tische Existenzweise, die ihrem Wesen nach unvergäng- 
lich (V. 42 vgl. m. V. 44) ist. Die Leiblichkeit der Ver- 
wandelten ist also identisch der der Auferweckten : Verwand- 
lung und Auferweckung fallen in ihrer Bedeutung und in 



werden, daß alle, sowoM er selbst als auch aUe seine Leser, bei der Parusie- 
noch am Leben sein werden; diese Gewißheit läßt sich jedoch angesichts- 
der Stellen 1. Kor. 6, 14 und 1. Kor. 11, 30 nicht behaupten. Die zweite 
Übersetzung ergibt auch dann keinen befriedigenden Sinn, wenn man mit 
Heinrici (S. 504) als Subjekt von ov y.oi/ii7]d-r]a6/usda und äXkayTjaö/iE&a 
„Paulus selbst und die Gesamtheit der die Parusie noch Erlebenden" an- 
nähme. Von dieser Annahme aus, die sich darauf stützt, daß Paulus- 
„nach V. 52 aU.ayrjaö/iad-a lediglich auf die bei der Parusie noch Lebenden 
bezogen" hat, interpretiert Heinrici den Vers folgendermaßen: „alle werden 
wir zwar nicht entschlafen (d. h. : nicht den Sterbeprozeß zu erfahren haben 
bei der Parusie, um des Auferstehungsleibes teühaftig zu werden, sondern, 
dabei lebendig bleiben)". Gegen diese Auslegung ist einzuwenden, daß 
sie „y.oifu]dr]aöfis&a" vom Sterbeprozeß bei der Parusie versteht und nicht, 
wie man nach dem Zusammenhang erwarten muß, vom Sterben vor der 
Parusie; stehen sich doch in diesem Zusammenhang, in dem sich dem 
Apostel die Frage nach der Leiblichkeit der die Parusie Erlebenden auf- 
drängt, die bereits vor der Parusie Gestorbenen (V. 48—50) und die bei 
der Parusie noch Lebenden (V. 51 f) gegenüber. Die erste Übersetzung 
ist also vorzuziehen, auch wenn sie — entgegen der Wortfolge — das oi 
als Verneinung von Trävzsg ansieht. Dazu ist man aber deshalb berechtigt,, 
weil das TtävTss in gleicher Weise wie o-ö betont ist und aus diesem Grunde 
ausnahmsweise vor seiner Negation stehen kann; cf. Schmiedel S. 204 und 
Blaß, Grammatik des neutest. Griechisch, 2. Aufl. 1902, S. 262 (Herrn. 
Simil. VIII 6, 2 ; Ttdvrss o-ö f.i8TEvör,aav d. h. nicht alle . . .). Daß bei der 
ersten Übersetzung das Subjekt von äUMyrjoöued-a in V. 51 sowohl die 
bereits Gestorbenen, einst Auferstehenden, als auch die bei der Parusie 
noch Lebenden umfaßt, während es sich in V. 52 nur auf die letzteren 
erstreckt, kann nicht befremden; denn Verwandlung der Lebenden und 
Auferstehung der Gestorbenen fallen ihrer Bedeutung und ihrem Effekt 
nach zusammen, und demnach kann eine „Verwandlung" auch von den be- 
reits Gestorbenen ausgesagt werden. 
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ihren Wirkungen zusammen. Dieser Tatbestand wird durch 
die folgenden Verse (Y. 52 b u. 53) bestätigt. Hier wird 
nämlich von den Auferweckten gesagt, daß sie als äcp^aqzoi 
erscheinen, und in Bezug auf die Verwandlung^) heißt es, 
daß sie eine Bekleidung des Vergänglichen mit ünvergäng- 
lichkeit, mit acpd-aQoLa, bedeutet. Diese Verwandlung ge- 
schieht in einem verschwindend kleinen Zeitraum: h äröf-icp, 
€v QiTtji dcpd-aXfiov, begleitet vom Rufe der letzten Posaune: 
6v rfj hxdvj] odlTtLyyi -), der der Weckruf an die schlafenden 
Toten ist. Und wenn mit Auferstehung und Verwandlung 
an die Stelle des Sterblichen Unsterblichkeit getreten ist, 
dann sieht der Apostel das Wort verwirklicht: verschlungen 
wurde der Tod in Sieg, eig vl'/.og bedeutet, daß das Leben 
jetzt endgültig den Sieg über den Tod erlangt hat, dessen 
Macht von nun an zunichte gemacht, abgetan ist. Diese 
Vorstellung stimmt zwar in der Sache mit 1. Kor. 15, 26 
überein, weicht aber formell insofern von 1. Kor. 15, 26 ab, 
als in 1. Kor. 15, 54 die Besiegung des Todes unmittelbar 
mit Auferstehung und Verwandlung gegeben ist, während 
sie in 1. Kor. 15, 26 als ein besonderer Akt, als Überwindung 
des i'axccTog ex^Qog im Kampf mit den gottfeindlichen Mächten 
erscheint ^). 

Vergleichen wir die Ausführungen über die Auferstehung 
in 1. Kor. 15 mit denen des 1. Thessalonicherbriefes (1. Thess. 
4, 13 — 18), so stellt sich in den wesentlichen Punkten eine 



^) Das „8ez yä^ . . ." (V. 53), das die von Gott gewollte Ordnung be- 
zeichnet, erstreckt sich nur auf den Satz: y.al fifisis ällayrjaöfiBd-a (so 
Heinrici S. ö06; dagegen Bachmann S, 472). 

2) ^ev rfj saxdrt] adlTtiyyt" bezeichnet nicht speziell den letzten von 
mehreren Posaunenrufen (so Schmiedel S. 204), sondern, wie das folgende 
eiae einmalige Handlung beschreibende „aalnioEi yd^" zeigt, ganz allgemein 
das letzte Eufen, das Posaunenrufen der letzten Zeit (so : Teichmann S. 24 ; 
Heinrici S, 505). Demnach ist es nicht erforderlich, mit Schmiedel (S. 204) 
die eaxdzTj ad?.7tiy^ 1. Kor. 15, 52 von der in 1. Thess. 4, 16 erwähnten 
adhtiy^ als einer früheren zu unterscheiden. 

") Ebenso Feine „Theologie d. N. T.'s« S. 498; ähnüch Kabisch S. 162, 
der zwischen der Besiegung des Todes (1. Kor. 15, 54) und der Vernichtung 
des Todes (1. Kor. 15, 26) unterscheidet. 
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Übereinstimmnng- heraus. Sowohl in 1. Thess. als auch in 
1. Kor. gelten die Auferstehung Jesu und der Zusammen- 
schluß der Gläubigen mit Christus als notwendige Voraus- 
setzung für die Auferstehung der Toten, Und zwar ist in 
beiden Briefen (s. S. 14, 29 u. 33) die Auferweckung Jesu und 
seiner Gläubigen nicht das Produkt eines immanenten Ent- 
wicklungsprozesses, sondern ein schöpferischer Akt der All- 
macht Gottes. Der Zeitpunkt der Auferstehung ist mit der 
Parusie des Herrn gegeben. Wann die Parusie eintreten 
wird, bleibt in 1. Kor. 15 ebenso unbestimmt wie in 1. Thess. 4. 
Einen gewissen Anhaltspunkt erhält man aus der Tatsache, 
daß der Apostel in beiden Briefen die Parusie selbst noch 
zu erleben meint: in dem rn-isls ol CCüVTsg ol TtsgilELTtöi-ievoi sig 
Ti]v Ttaqovoiav (1. Thess. 4, 15), sowie in dem v.a.1 fjf.isZg alXa- 
yr^GÖi-iBd-a (1. Kor. 15, 52) rechnet sich Paulus selbst zu denen, 
die bei der Parusie am Leben sein werden. Danach scheint 
es fast, als werde die Mehrzahl der Christen die Parusie noch 
■erleben, während die Auferstehung nur aushilfsweise, er- 
gänzend in Betracht kommt ^) ; doch läßt sich dies nicht mit 
Sicherheit behaupten, wenn man bedenkt, wie zurückhaltend 
sich der Apostel über diesen fraglichen Punkt äußert. Ja, 
in 1. Kor. 6, 14 schließt er sich sogar mit denen zusammen, 
die Gott einst auferwecken wird, wenn auch zuzugeben ist, 
daß an dieser Stelle fi(.iag weniger präzisiert steht, als es in 
Bezug auf fii.iBlg an den Stellen der Fall ist, an denen er 
die Parusie zu erleben hofft (1. Thess. 4, 15 u. 1. Kor. 15, 52). 
Beobachtet man die einzelnen Züge " des Vorganges der 
Parusie, so stimmen beide Ausführungen darin überein, daß 
der Akt der Parusie vom Schall der Posaune begleitet resp. 
«ingeleitet wird, und daß der Schauplatz des Reiches, das 
Christus bei seiner Wiederkunft gründet, die Erde ist (cf. 
1. Thess. 4, 16 f., s. S. 15, und 1. Kor. 15, 23-28). Daß die 
Entrückung in die Luft (1. Thess. 4) keine Parallele in 
1. Kor. 15 findet, erklärt sich zur Genüge aus dem beson- 
deren Interesse des Apostels bei der Antwort an die Thessa- 
lonicher. 



^) Dies behauptet Teichmann S. 52. 
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Jenen wesentlichen Übereinstimmungen gegenüber wird 
nun von Teiclimann (S. 36, 39, 41, 52 f.) ein grundlegender 
Unterschied zwischen 1, Thess. nnd 1. Kor. darin gesehen, 
daß in 1. Kor. 15 der Begriff der Verwandlung eingeführt 
wird. Da diese Differenz Yon Teichmann in Zusammenhang 
mit der weiteren Entwicklung der paulinischen Pneumalehre, 
speziell der Ausbildung des Gegensatzes von adg^ und 7tvevf.icc 
gebracht wird (S. 41, 52 f.), ist es notwendig, Teichmanns Be- 
hauptung näher zu prüfen. 

Wenn Teichmann (S. 36) daran Anstoß nimmt, daß im 
1. Thess alonicherbriefe der mystische Vorgang der Verwand- 
lung nicht erwähnt wird, und wenn er daraus auf ein gänz- 
liches Fehlen dieser Lehre im damaligen Anschauungsmaterial 
des Apostels schließt, so muß demgegenüber darauf hinge- 
wiesen werden, daß die Ausführungen des Apostels über die 
Auferstehung in 1. Thess. und 1. Kor. aus ganz speziellen, 
und zwar in beiden Briefen verschiedenen Anlässen hervor- 
gegangen sind. Jener Schluß e süentio ist deshalb nicht zu- 
lässig, weil, wie wir nachgewiesen hatten, Paulus in 1. Thess. 
die Thess alonicher über das Schicksal der Entschlafenen bei 
der Parusie belehren will und er hierbei keinen Grund hat, 
auf die Verwandlung der Lebenden zu sprechen zu kommen. 
Dieses Bedürfnis stellt sich vielmehr erst in 1. Kor. ein, wo 
Paulus sich im Anschluß an V. 50 (1. Kor. 15, 50) geradezu 
.genötigt sieht (s. S. 45),,von der leiblichen Beschaffenheit der 
bei der Parusie noch Lebenden zu reden und die Verwand- 
lung der Lebenden zu betonen. Mithin ist es durchaus 
.möglich, daß Paulus bereits zur Abfassungszeit des 1. Thessa- 
lonicherbriefes eine Verwandlung angenommen hat, auch wenn 
>er sie nicht ausdrücklich in diesem Briefe erwähnt. Diese 
Möglichkeit wird auch nicht dadurch aufgehoben, daß erst im 
.1. Korintherbrief von einem Gegensatz zwischen adg^ und 
TtvEüixa die Rede ist. Nach Teichmann (S. 39 ff.) soU nämlich 
dieser Gegensatz, der erst in der Zeit zwischen 1. Thess. und 
1. Kor. vom Apostel ausgebildet sei, eine vom 1. Thessa- 
ionicherbriefe verschiedene AuferstehungsvorsteUung und in 
Terbindung damit die Einführung der Lehre von der Ver- 

4 
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Wandlung bedingt haben (S. 39 If., 51 f.). „Während in 1, Thess. 
von einem neuen, besonderen Auferstehungsleib noch nichts 
zu merken war, sondern deutlich die echt jüdische Vor- 
stellung der Auferstehung des irdischen Leibes durchschim- 
merte, wird jetzt (d. i. im 1. Korintherbriefe, unter dem Ein- 
fluß des Gegensatzes von oöcq^ und 7tvevf.ia) die völlige Ver- 
nichtung alles dessen, was zur gccq^ gehört, notwendig" (S. 53), 
Und „im Gefolge der veränderten Auferstehungsvorstellung 
mußte sich die Lehre von der Verwandlung auch der Le- 
benden einfinden" (S. 51). Nun ist freilich hieran richtig^ 
daß das Wort accQ^ im 1. Thessalonicherbriefe sich noch nicht 
findet und daß deshalb der Gegensatz der beiden Prinzipien 
GcxQ^ und 7cv€vi.ia noch nicht in der Weise begrifflich formu- 
liert auftreten kann wie in den späteren Briefen. Es muß 
jedoch in Abrede gestellt werden, daß Paulus erst unter dem 
Einfluß jenes begrifflich formulierten Gegensatzes zu der in 
1. Kor, 15, 50 sich ausprägenden Anschauung: gccq^ -nal al{.ia 
ßaoiXelav S-sov y.Xr]Qovo[.ifjoai od dvvatai und im Gefolge davon 
zur Lehre von der Verwandlung gekommen ist. Fassen wir 
den eigentlichen Sinn von 1. Kor. 15, 50 ins Auge, so stellt 
sich als Überzeugung des Apostels heraus: irdisches, ver- 
gängliches Wesen — dazu gehört auch der irdische Leib — 
und Eeich Gottes in seiner Vollendung schließen sich 
schlechterdings aus. Diese Überzeugung nun vom Wider- 
streiten des irdischen, vergänglichen Wesens mit der ßaadeia 
■d-Eov hat dem Apostel auch unabhängig von. dem güq^ = 
7tv6v(.ia Gegensatz festgestanden, weil sie sich nicht erst als 
Produkt theologischer, begrifflicher Formulierung, sondern als. 
eine spezifisch religiöse Grundforderung darstellt, die sich für- 
den Apostel direkt aus der Anschauung von der ßaGdsla ■d-eov 
und den Bedingungen für die Zugehörigkeit zu diesem Eeiche 
ergeben mußte ^). Das leuchtet ohne weiteres ein, wenn man 



^) Ähnlich behauptet Kabisch (S. 292), wenn auch von anderen Voraus- 
setzungen aas: „Da Paulus in jenem (d. i. 1. Thess.) Brief bereits die Auf- 
richtung des Eeichs in überirdischen Höhen lehrt, ist dies (daß nämlich 
der irdische Leib in das Gottesreich gelangt) wohl keinesfalls zu denken;.. 
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bedenkt, daß die in 1. Kor. 15, 48 — 50 vorgetragene An- 
schauung unter dem Eindruck des Herrenwortes Mark. 12, 24 f. 
steht. Wenn man auch nicht mit Sicherheit der Behauptung 
von Titius (S. 55) zustimmen kann, daß die Ausführungen 
des Paulus sich „in direktem Anschluß an Mark. 12, 24 f." 
bewegen, so läßt sich doch deutlich eine Beeinflussung des 
paulinischen Denkens durch die Anschauung Jesu, wie sie 
hinter den Worten Mark. 12, 24 f. steht, konstatieren. Das 
,/og äyysloL av rolg ovQavoZg" (Mark. 12, 25) findet, wie Titius 
(S. 55; cf. auch S. 16) mit Eecht hervorhebt, seine Parallele 
an dem paulinischen sTVovQdviot. Die Anschauung Jesu, daß 
die irdische Leiblichkeit unverträglich mit dem Reich Gottes 
ist, und daß sie deshalb irgend einer Verwandlung bedarf 
(cf. ojg äyyeloi sv rolg ovqavoZg), hat der Apostel Paulus sich 
zu eigen gemacht. Diese Aneignung wird aber nicht erst in 
der Zeit zwischen dem 1. Thessalonicher- und dem 1. Korinther- 
brief erfolgt sein, sondern hat vielmehr, da sie sich auf ein 
Herrenwort zurückführt, sicherlich schon bei Beginn seiner 
Missionstätigkeit festgestanden. Daß er sich jene Anschauung 
nicht erst allmählich innerhalb der Entwicklung seines theo- 
logischen Denkens angeeignet hat, sondern daß sie ihm als 
dem Apostel Jesu von vornherein deutlich gewesen ist, stimmt 
auch ganz zu dem Charakter dieser Lehre, die sich bei Jesus 
und — weil in seinem Gefolge — auch bei Paulus als ein 
religiöses Postulat und als unabhängig von theologischer De- 
duktion erweist. Noch von einer anderen Seite läßt sich 
Teichmanns Ansicht, daß in 1. Thess. der „reine Aufer- 
stehungsgedanke", d. h. der Gedanke der Auferstehung mit 
irdischen Leibern (S. 36, 39, 52) vorliegt, anfechten. Teich- 
mann setzt diesen Auferstehungsgedanken in Parallele zu 
der im Judentum weit verbreiteten Vorstellung, nach der die 
Gestorbenen mit irdischen Leibern auferstehen (S. 37 ff.). 
Dieser Gleichsetzung paulinischer und jüdischer Vorstellungen 
ist jedoch die Tatsache entgegenzuhalten, daß bei Paulus be- 



denn zu allgemein war man damals bereits der Ansicht, daß eine andere, 

als die Erdensubstanz dazu gehöre, um in jenen luftigen Höhen zu weilen." 

4* 
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reits in 1. Tliess. (cf. unsere Exegese von 1. Tliess. 4, 16) der 
Zusammenschluß mit der Person des Auferstandenen (cf. ol 
rsxQol h XQioT(p) ^) als notwendige Voraussetzung der Auf- 
erstehung erscheint und daß dadurch die paulinische Vor- 
stellung von der jüdischen wesentlich abrückt. Dieser Zu- 
sammenschluß der Gläubigen mit Christus, die Lebens- 
gemeinschaft mit dem erhöhten Herrn wird bei Paulus stets 
pneumatisch gedacht, und zwar in der Weise, daß die Lebens- 
gemeinschaft mit Christus als eine völlige Parallele zur Geist- 
begabung erscheint ^). Nun wird zwar in den Thessalonich er- 
briefen nicht ausdrücklich gesagt, daß diese Lebensgemein- 
schaft pneumatischen Charakter hat und daß Christus, der die 
Lebensgemeinschaft vermittelt, selbst Ttveüua ist. Wohl aber 
wird bereits in den Thessalonicherbriefen mit Nachdruck das 
TTVEv^a als die Kraft des neuen Lebens, als das den Menschen 
religiös und sittlich erneuernde Prinzip zur Geltung gebracht '^). 
Und weil nun in diesen Briefen die gleichen religiös-sittlichen 
Wirkungen, die vom 7tvev(.ia ausgesagt werden, auch von der 
Lebensgemeinschaft mit Christus gelten ^), sind wir berechtigt, 
diese Lebensgemeinschaft pneumatisch zu denken; wird doch 
auch in den übrigen Briefen, wenn von der Gemeinschaft mit 
Christus die gleichen religiös-sittlichen Kräfte wie vom 7i:vev(.ia 
abgeleitet werden, die Gemeinschaft mit Christus pneumatisch 
vorgestellt. Ist mithin der Zusammenschluß der Gläubigen 

^) B. Weiß' Behauptung (§ 62 c), daß in den Thessalonicherbriefen „noch 
YöUig die Lehre von der Lehensgemeinschaft mit Christo fehlt, auf welcher 
im späteren paulinischen System das neue Lehen des Christen ruht", muß 
doch angesichts der Stellen: 1. Thess. 3, 8; 5, 12. 18; 2. Thess. 3, 4 bestritten 
werden. Vergleiche ferner 1. Thess. 4, 17, wo als das Ziel religiöser Sehnsucht 
die volle Lebensgemeinschaft mit dem Herrn (avv y-voUp saöued-a) bezeichnet 
wird. Demnach ist Feines Ergebnis („Das gesetzesfreie Evgl. d. Pls." S. 181) 
zuzustimmen : „Schon in den Thess. ... ist die Gemeinschaft mit Christus 
das Lebenselement der Gläubigen, auch in sittlicher Beziehung." 

") Cf. besonders Eöm. 8, 9. 10, wo nvevua Xqiotov e^eiv als gleich- 
bedeutend mit Xqioios SV vfiiv steht. 

») Cf. 1. Thess. 1, 6; 4, 8 und 2. Thess. 2, 13; vgl hierzu B. Weiß § 62d; 
SokolowsM 6; Feine („Das gesetzesfreie Evgl. d. Pls.") S. 181. 

*) Siehe oben S. 52, Anm. 1 und besonders die dort zitierten Stellen: 
1. Thess. 3, 8; 5, 12. 18 und 2. Thess. 3, 4. 
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mit Christus bereits in den Thessalonicherbriefen pnenmatischer 
Art, so muß auch die vollkommene Gemeinschaft mit dem 
Herrn, die 1. Thess. 4, 17 als religiöses Ziel erscheint, pneu- 
matischen Charakter tragen. Dann aber wird der Apostel 
dieses zukünftige Leben in einer Existenzform gedacht haben, 
die der pneumatischen Art der Verbindung mit Christus ent- 
sprach; er würde, wenn er hier Grund gehabt hätte, sich 
über diesen Punkt zu äußern, eine pneumatische Daseinsweise, 
einen geistlichen Leib für die zukünftige vollkommene Lebens- 
gemeinschaft -mit dem Auferstandenen (1. Thess. 4, 17) an- 
genommen haben. Teichmanns Behauptung, Paulus setze in 
1. Thess. eine Auferstehung mit irdischen Leibern voraus, 
kann also nicht als wahrscheinlich gelten ^). Für Teichmanns 
Auffassung kann auch 1. Thess. 5, 23 nicht angeführt werden, 
woraus folgen solle, daß Geist, Seele und Leib (d. i. der 
irdische Leib) am Tage der Parusie erhalten bleiben. Aus 
diesem Verse läßt sich lediglich folgern, daß der Leib heilig 
gehalten werden soll, weil das aw/ta, wie für die gegenwärtige 
Zeit, so auch für das zukünftige mit der Parusie beginnende 
Leben des Christen positive Bedeutung hat. 1. Thess. 5, 23 
steht somit in seiner Aussage über das oCb^a auf gleicher 
Stufe wie die Ausführung 1. Kor. 6, 13 ff. Und wie hier in 
1. Kor. 6, 13 ff. nicht etwa daran gedacht ist, daß der irdische 
Leib aufersteht, so wenig braucht dies in 1. Thess. 5, 23 der 
Fall zu sein. Da wir aus 1. Thess. 5, 23 selbst keinen 
sicheren Aufschluß erhalten, so werden wir in dieser Frage 
auf 1. Kor. 6, 13 ff. verwiesen, wo Paulus jedenfalls die posi- 



^) Wenn Teiehmann (S. 52) meint, „zwischen dem Menschen, wie er 
ist, und dem in ihn hineingelangenden Twtvfca 4, 8" (d. i. 1. Thess. 4, 8) 
bestehe „kein Gegensatz" und deshalb könne „der irdische Leib gerade so 
gut Träger für das Ttvevfia sein, wie irgend ein anderer", so scheint es 
danach, als ob in den Thessalonicherbriefen nur von einem in den Menschen 
hineingelangenden TtvEVfia die Eede sei. Es handelt sich jedoch bereits 
hier um eine pneumatische Lebensgemeinschaft mit Christus, die den 
Menschen religiös-sittlich umgestaltet und ihn dadurch von seinem früheren 
Leben grundsätzlich trennt. Diese Gemeinschaft fordert dann zu ihrer 
zukünftigen vollkommenen Ausprägung (1. Thess. 4, 17) notwendig auch 
eine ihrer Art entsprechende Existenzform. 
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tive Bedeutung, die er dem aa)[j.a des Christen beimißt, nicht 
im Sinne des Fortbestehens des irdischen Körpers (nach der 
Auferstehung) faßt. 

Demnach sind wir in keiner Weise genötigt, für den 
1. Thessalonicherbrief den Gedanken einer Auferstehung mit 
irdischen Leibern vorauszusetzen und für den 1. Korinther- 
brief eine vom 1. Thessalonicherbrief verschiedene Aufer- 
stehungsvorstellung, in deren Gefolge sich erst der Begriff 
der Verwandlung einstellte, anzunehmen. Vielmehr zeigte 
eine Prüfung der Argumente Teichmanns, daß die Aus- 
führungen von 1. Thess. und 1. Kor. durchaus zusammen- 
stimmen. Die Auferstehungsvorstellung ist von dem in 1. Kor. 
auftretenden Gegensatz: accQ^ und Ttvavfxa nicht alteriert; die 
Pneumalehre hat also die Auferstehungsvor- 
stellung inl. Kor., verglichen mit der des 1. Thess., 
nicht verändert. 

Weiterhin wird nun aber auf Grund einer bestimmten 
Exegese von 2. Kor. 5 behauptet, die Pneumalehre habe in 
der Zeit zwischen dem 1. und 2. Korintherbrief die ursprüng- 
liche Auferstehungshoffnung des Apostels stark modifiziert, 
ja sie im Grunde annulliert. Nach 2. Kor. 5, 1 — 10 soll 
Paulus nämlich in jener Zeit zu der Gewißheit gekommen 
sein, daß unmittelbar nach dem Tode die Bekleidung mit dem 
pneumatischen Leibe erfolge. Mit dieser Gewißheit sei dann 
der Begriff der Totenauferstehung beseitigt und die Parusie 
ihrer eigentlichen Bedeutung entwertet. Damit sei aber an 
Stelle der ursprünglichen, auf jüdischem Gemeindeglauben 
wurzelnden Eschatologie endgültig die pneumatische Gedanken- 
reihe getreten, die ohne Eeflexion auf Parusie und Totenaufer- 
stehung („mit völligem Absehen von Parusie und Zwischen- 
zustand" : Pfleiderer „Paulinismus" ^ S. 261) es ermögliche, 
daß der Gläubige unmittelbar nach seinem Tode in lebens- 
voller Gemeinschaft mit dem erhöhten Herrn stehe ^). Da 



^) Für sofortige Bekleidung mit dem Herrliclikeitsleibe treten ein: 
0. Pfleiderer „Paulinismnsi" S. 260 f., „Das Urchristentum 2" I, S. 231 ff.; 
Schmiedel S. 236 ff.; Teichmann S. 57 ff.; E. SokolowsM S. 5, 217; Feine 
„Theolog. d. N. T.'s" S. 499; E. Kabisch S. 296f., 302 ff., der jedoch zur 
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der Kechtsgrund für diese Behauptung in 2. Kor. 5, 1 — 10 
liegen soll, so empfiehlt sich eine eingehende exegetische 
Prüfung dieser Stelle. 

Die Ausführung 2. Kor. 5, Iff. erläutert den in Kap. 4, 
16 — 18 vorherrschenden Gedanken in Form einer Begründung; 
warum der Apostel und seine Begleiter in allen Kämpfen 
und Mühen nicht ermatten, sondern in der Gewißheit zu- 
künftiger Herrlichkeit weiterarbeiten (4, 16 ff.), wird durch 
o''ida(xev ydg (5, Iff.) begründet. Das yÜQ (5, 1) begründet 
also nicht sowohl V. 18 c, wie Schmiedel (S. 236) anzunehmen 
geneigt ist, als vielmehr den in 4, 16 — 18 dominierenden 
Gedanken des „ovy. syxaKovf^sv" (16). Paulus und seine Be- 
gleiter^) sind deshalb so standhaft in den Drangsalen und 
aufreibenden Leiden ihres Berufes, weil sie die Gewißheit 
haben, daß sie auch im Falle des infolge steter Drangsale 
eintretenden Todes ^) (eav fi sTtlysiog rjficjüv ohlcc xov GKTqvovg 
■aaTalvd-fj) nicht zunichte gemacht werden, sondern daß ihrer 
ein himmlischer Leib^) zur Bekleidung wartet (oiKodoi^rjv 

Auslegung der betreffenden SteUen: 2. Kor. 5, Phü. 1, 21. 23, PMl. 3, 10 f. die 
Einschränkung macht, daß Paulus „dort nur von seiner eigenen Person und 
der seiner Begleiter" rede (S. 296 f.; cf. S. 303 f. : Paulus nimmt „diese frühere 
Auferstehung nur für sich und bzw. für etwaige Schicksalsgenossen in An- 
spruch"). Ebenso wie Kabisch : H. J, Holtzmann „Lehrb. der Ntstl. Thlg." 
II, S. 193. Dagegen: B. Weiß § 96d, Anm. 3; § 97a; § 99a; A. Titins 
S. 60 ff.; E. Kühl „über 2. Kor. 5, 1—10"; Bachmann S. 235 ff. 

^) Bezieht sich somit das Subjekt von 8yy.ay.ovfi£v zunächst auf Paulus 
und seine Mitarbeiter, so haben doch die Aussagen V. 1—5 und besonders 
V. 10 durchaus allgemeinen Charakter, so daß sich die Behauptung nicht 
aufrecht erhalten läßt, Paulus nähme hier für sich und seine Begleiter 
eine „Gnadenprärogative" (dagegen: Schmiedel S. 239 und Kühl S. 5) in 
Anspruch. 

") Weil das y.ara?M&fj als Folge der in Kap. 4 erwähnten Leiden und 
Mühen erscheint, ist es vom Tode vor der Parusie zu verstehen und 
nicht auf die Verwandlung bei der Parusie zu beziehen, bei der ja das 
yMialvd-ri nicht infolge der Leiden, sondern infolge der Überkleidung 
mit dem pneumatischen Leibe eintreten würde (cf. Kühl S. 7; Schmiedel 
S. 238, Heinrici S. 132), Paulus zieht also hier die Möglichkeit in Betracht, 
daß er die Parusie nicht mehr erlebt. 

*) Daß die Worte oixoSofi^v ex &eov exofiev, oixiav äxsi^OTioirjrov 

alcbviov ... sich auf den himmlischen Leib beziehen, wird freilich von 
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Ix -Seov exofieVy oi-Atav äxsiQOTtoiriTOv alcbviov ev rolg ovQavoIg). 
Der Satz: eäv . . . 'Aaxalvdfi zeigt demnach (s. Anm. 2 auf 
S. 55) die Mögliclikeit an, daß Paulns und seine Mitarbeiter 
bereits yor der Parnsie sterben. „Mv" steht also in konditio- 
nalem Sinne und darf nicht als Zeitbestimmung aufgefaßt 
werden, die Paulus durch otav (dazu dui'ch s^of.isv, statt h'xo- 
l-isv, im Nachsatz) ausgedrückt hätte. Dann aber darf aus 
Y. 1 in keiner Weise auf den Zeitpunkt geschlossen werden, 
in dem die Überkleidung mit dem himmlischen Leibe erfolgen 
soll; es läßt sich aus V. 1 nicht folgern, daß im Falle des 



Hofmann („der zweite Brief Pauli an die Korinther" 2. Aufl. 1877, S. 122 ff.) 
bestritten. Hofmann vertritt die Auffassung, daß jene Worte analog dem 
paulinisclien Gedanken „von einem himmlischen Jerusalem" (Gal. 4, 26; 
vgl. Hebr. 12, 22) oder „von einem im Himmel befindlichen Staate" (Phü. 
3, 20) zu deuten sind, und gelangt somit zu einer originellen und be- 
achtenswerten Auslegung des V. 1. Das syofisv ist (S. 123) von einem 
wirklichen Haben zu verstehen; mithin ist in V. 1 der Gedanke ausge- 
drückt, „daß der Christ für den Fall, wenn sein irdisches Haus, der Leib, 
in welchem er auf Erden zeltet, abgebrochen wird, im Himmel eine Woh- 
nung zu haben gewiß ist, welche zwar nicht in einem neuen Leibe besteht, 
wohl aber den seines Leibes Verlustigen ganz anders zu beherbergen geeignet 
ist, als ein irdisches Haus den im Leibe Lebenden, da es nicht das Ge- 
machte geschöpflicher Hände und unvergänglich ist." Indessen spricht 
gegen diese Auffassung, daß der Gegensatz zu olyJa rov ay.ijpovg (V. 1 a) — 
dem irdischen Leibe — es erfordert, unter oly.oSofnqv . . . wiederum einen 
Leib, und zwar den himmlischen Leib zu verstehen (so Schmiede! S. 237; 
Heinrici S. 133 u. 135 ; Bachmann S. 217). Da ferner oly.oSofiriv . . . durch 
das V. 2 folgende oly.-qTrjQiov ijfiwv ro J| oioavov — womit auch nach 
Hof mann (S. 125) nur der himmlische Leib gemeint sein kann — ver- 
deutlicht wird (so Bachmann S. 217 ; Schmiedel S. 237), muß oly-oSo/ui^v . . . 
V. 1 im Sinne des himmlischen Leibes gedeutet werden. Hofmanns Ein- 
wand, der Ausdruck olxiav dxei^oTtoirirov alcbviov könne im Hinblick auf 
„das im Gegensatze zum irdischen Leibe unpassende Beiwort &%EiQ07toiriros"' 
nicht „einen neuen Leib" bezeichnen, ist doch wohl nicht stichhaltig. 
Denn das Epitheton dxeiooTtoirjrog, das freUich nicht zur Sache paßt, ist 
mit Eücksicht auf das Bild gewählt; und zwar ergab sich dieses Beiwort 
dem Apostel in ungezwungener Weise, da er „eben vorher bereits den 
irdischen Leib unter dem Bilde eines ay.fivos, mithin einer olxia %EiQ07ioiriros 
dargestellt hatte, so daß ihm nun kraft des Gegensatzes der himmlische 
Leib als oly.ia äy^eiQOTcoirjros vor Augeu Stand" (Heinrici S. 135; ähnlich 
Bachmann S. 218). 
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Todes vor der Parnsie den Entschlafenen unmittelbar 
nach dem Tode der himmlische Leib zuteil wird. Viel- 
mehr bezeichnet exoi-isv lediglich die Gewißheit, daß die 
Entschlafenen einen pneumatischen Leib erlangen werden; 
kraft dieser Gewißheit können die Christen in allen Kämpfen 
und Nöten getrost ausharren ^j. 

Die einleitenden Worte des V. 1: oidaixEv ydq scheinen 
eher für die Annahme zu sprechen, daß Paulus auch hier in 
2. Kor. 5 der Meinung gewesen ist, die Überkleidung mit 
dem Himmelsleib erfolge erst bei der Parnsie. Denn mit 
o'iöa{.i€v yäq^) weist er zweifellos auf eine den Korinthern 
gewisse, feststehende Tatsache hin. Dann aber erscheint es 
als ausgeschlossen, daß er den Korinthern in einem mit 
oXdai.iBv yccQ eingeführten Satze etwas sagen will, das zu den 
früheren eingehenden und zugleich deutlichen Ausführungen 
über die Totenauferstehung bei der Parnsie (1. Kor. 15) sich 
in direkten Widerspruch setzt ^), Hätte Paulus die in 1. Kor, 15 
vorgetragenen Anschauungen hier bewußtermaßen den Korin- 
thern gegenüber modifizieren wollen^), so wäre dies sicher- 
lich — zumal wenn man die Bedeutung seiner Lehre von 
der Auferstehung in Betracht zieht — in einer klaren und 
unmißverständlichen Weise, nicht aber in der V. 1 vorliegenden 
Form geschehen^). Gibt also Y. 1 uns keinen genauen Auf- 



^) Of. Bachmann S. 220: „Wir haben ein Haus, ganz nnangesehen 
die Frage, wann wir es beziehen". 

^) Siehe Anm. 1 auf S. 55, wonach das Subjekt von diSafisv sich 
nicht allein auf Paulus und seine Begleiter bezieht, sondern allgemeiner 
zu fassen ist, sich also auch auf die Korinther erstreckt. 

') So behauptet Teichmann S. 63: „Den Korinthern sagt Paulus hier 
etwas Neues". 

*) So Schmiedel: . . . „während es durchaus zweckvoU ist, die noch 
1, 15 geteilte Voraussetzung, daß aUe vor der Parnsie Sterbenden yvfirol 
würden, durch die Undenkbarkeit einer yv^vörrjs nach einem sTtsvSva. zu 
überwinden" (S. 239). 

^) Cf . hierzu auch Titius S. 61 : „Es ist völlig undenkbar, daß Paulus 
sich eine bewußte Veränderung an einem so grundlegenden Punkte, wie 
es die Totenauferstehung bei der Parnsie ist, auf Grund subjektiver 
.Wünsche oder logischer Konsequenzen erlaubt hätte. Dafür bedurfte es 
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sclilnß über die Frage, wann der Eintritt in die himmlische 
Behausung stattfinden wird, so müssen wir dies aus Y. 2 — 4 
zu ermitteln suchen. Und zwar läßt sich aus V. 2 — 4 er- 
kennen, daß Paulus trotz des V. 1 gesetzten Falles (sdv . . . 
y.aralvd-fj) das Verlangen kundgibt, noch im irdischen Leibe 
die Parusie zu erleben, und daß im Falle eines Todes (d. i.: 
vor der Parusie) die Bekleidung mit dem Himmelsleib nicht 
unmittelbar nach dem Sterben eintritt. 

yccQ (Y. 2) steht hier nicht im begründenden, sondern er- 
läuternden Sinne. Da die Bedeutung des Tor ydg stehenden 
y.al abhängig ist von dem Verständnis des ev tovtoj, so 
empfiehlt es sich nicht, ■aal zunächst zu bestimmen; wir 
werden vielmehr zuerst nach dem Sinne des ev lovxt^ zu 
fragen haben. Für Kühl, der vorerst die Beziehung des y.aL 
(zu h TovTcp) und seine Bedeutung (= selbst, sogar) feststellt, 
ergibt sich dann als Folge, daß ev rovrcp für ev tovxw t^ 
ay.riveL steht ^) — eine Ergänzung, die wir gerade ablehnen 
müssen. Wenn auch der Parallelismus zu V. 4 (xat yctg ol 
cvzeg ev zip Gv.rivei azevdto^ev) dazu veranlassen könnte, „tip 
o-Aijvet" zu ev TovTcp (V. 2) zu ergänzen, so entscheidet doch 
dagegen, daß eine Eückbeziehung des ev tomip (V. 2) auf 
%ov oy.rivovQ (V. 1) nicht stattfinden kann, da tov OKijvovg Gen, 
epexeg. zu oima ist und mithin von oizta als dem Haupt- 
begriif des vorhergehenden Satzes „ev zavTT]" gefordert 
wird. Ferner wäre, da tov axijvovg nicht unmittelbar dem 
ev Tovtcp vorhergeht, vielmehr zwischen ay.'^vovg und ev tovtoj 
noch ein zweites Glied tritt, nicht ev tovrco, sondern ev ev.eLvcp 
zu erwarten ^). ev Tomco ist demnach nicht zu ergänzen durch 
rä) GyjYjveL, sondern ist entweder durch „deshalb" oder „dar- 
über", „darob" zu übersetzen. Letztere Übersetzung („dar- 
über", „darob") würde ev tomtp als Gegenstand auffassen. 



für ihn der Gewißheit, eine besondere Enthüllung des Herrn zu besitzen 
(Gal. 1, 12), wovon unser Text keine Spur zeigt." 

^) Kühl S. 9: „Daraus ergibt sich dann ohne weiteres, daß zu Iv 
zovTcp zu ergänzen ist: rc3 ay.T^vsi". 

^) Cf. Bachmann S. 220, der zu dem letzteren Punkte auf Em. 6, 21 ; 
11, 23; 1. Kor. 9, 25; 15, 11; 2. Kor. 8, 9. 14 verweist, und Heinrici S. 138. 
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auf den das GTsvd^siv gerichtet ist^) (cf. Blaß „Grammatik" 
§ 38, 2 ; bei Verben des Affekts bezeichnet ev mit dem Dativ 
<las Objekt; so Luk. 10, 20; Rom. 5, 3). Da aber ev romco 
{= darob) alsdann anf das Nachfolgende zu beziehen wäre, 
V. 2 jedoch dnrch yccQ anf den vorhergehenden Vers zurück- 
weist, ist die Übersetzung ,. deshalb" vorzuziehen'-). Das v.al 
ist nicht mit ev romct) zu verbinden % da alsdann sich der 
Sinn ergäbe, daß noch ein anderer, ein zweiter Anlaß außer 
■dem genannten das Seufzen hervorriefe. Von einem weiteren 
Orund zum Seufzen redet jedoch unser Text nicht. -/.(xL ist 
demnach nicht auf ein einzelnes Wort, sondern auf den ganzen 
Satz zu beziehen, was nach dem neutestamentlichen Sprach- 
gebrauch von „'A.ai ydQ" auch angängig ist (cf. Blaß § 78, 6). 
Bei dieser Beziehung braucht „-/.al ydQ" nicht etwa zu der 
Bedeutung des lateinischen „etenim" verflüchtigt zu werden, 
wie Kühl S. 8 behauptet, der letzteren Sprachgebrauch (= ete- 
nim) für das Neue Testament mit Recht ^) ablehnt. y.al be- 
hält vielmehr bei dieser Beziehung durchaus die Bedeutung 
von „auch", wenn man bedenkt, daß mit dem arevdCoi.i£v 
in V. 2 etwas ausgesprochen werden soll, das der in V. 1 
behaupteten zuversichtlichen Gewißheit des zukünftigen Be- 
sitzes einer himmlischen Leiblichkeit zwar völlig entspricht, 
das aber dieser Gewißheit gegenüber doch ein neues, ja zu- 
nächst befremdendes, auffallendes Moment enthält. Man er- 
wartet unmittelbar nach der in V. 1 hervorgehobenen freudigen 
Zuversicht nicht ein orevdtsLv; das OTEvdt,eLv tritt demgemäß 
■als etwas völlig Neues in die Fortführung des Gedankens von 



•^) So Bachmann S. 220 f., der sv rovrco mit azevd^oftsv verbindet und 
:auf das Nachfolgende bezieht. 

2) ev rovrco ist nicht, wie Teichmann (S. 62) will, auf den Vordersatz 
des V. 1 : sdv . . . xaraXvd'rj [ev rovrco = dabei, „beim sterben") zurück- 
iznbeziehen, sondern auf die im Nachsatz des V. 1 betonte Gewißheit des 
Besitzes einer himmlischen Leiblichkeit. 

3) So Hofmann „Der Schriftbeweis" II, 2, S. 441. 

*) Cf. Blaß § 78, 6, der auch für die SteUen 1. Kor. 5, 7; 11, 9; 12, 13, 
in denen man den Gebrauch des lateinischen etenim gefunden hat, die Be- 
deutung von xaiz= auch in Anspruch nimmt. 
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Y. 1 hinein. Bestimmt man so das Verhältnis von gtevoCoubv 
zu V. 1, so muß xat im Sinne von „auch" oder richtiger: 
„sogar" gefaßt werden. Es ist demnach zn übersetzen: „denn 
deshalb seufzen wir sogar . . .". Der Gegenstand, anf den das 
Senfzen sich richtet, wird durch den Satz: %o ohaiTriqiov r,i.iü)v 
10 €^ ovqavov snBvövoaGd-ai iTtircod'ovvxEQ bestimmt. Das Seuf- 
zen erhält also durch das Verlangen, die himmlische Behau- 
sung „darüber anzuziehen" seine inhaltliche Bestimmtheit. 
Daß hier zwei verschiedene, nicht miteinander harmonisierende 
Bilder („Haus" und „anziehen") verschmolzen werden, kann 
nicht befremden, da es dem Apostel geläufig ist, das Erlangen 
des himmlischen Leibes unter dem Bilde der Bekleidung, des 
Anziehens (cf. 1. Kor. 15, 53) vorzustellen und da, wie sich 
herausstellen wird, in V. 2 ein neuer Gedanke eingeführt 
wird, der den Übergang in ein anderes Bild genügend erklärt. 
Auf welchen Zeitpunkt dieses Sehnen (sTtiTCod-ovvTeg), dieses 
Verlangen eigentlich gerichtet ist, geht aus der Bedeutung 
des eTievdvaaod-ai hervor. sTtevdvoaod-aL heißt: darüber an- 
ziehen; die Vorstellung des „Darüberanziehens" schließt in 
sich, daß die Betreffenden im Besitz eines Kleides, eines 
€vövf.ia, sind, zu dem die Bekleidung mit dem himmlischen 
Leibe als sTtevöv^ia hinzutritt. Wird aber von vornherein 
mit dem Besitz eines Kleides, d. i. des irdischen Leibes ge- 
rechnet, worüber das neue Kleid, d, i. der himmlische Leib 
angezogen wird, so ist deutlich, daß der Apostel sich danach 
sehnt, noch im Besitz des irdischen Leibes mit dem pneu- 
matischen Leibe bekleidet zu werden. Damit ist als Zeit- 
punkt des eTtevdvoaod-cu die Parusie bestimmt; Paulus sehnt 
sich also danach, die Parusie zu erleben, um als noch Lebender 
des himmlischen Leibes teilhaftig zu werden. Wird diese 
Sehnsucht erfüllt, so wird damit die in V. la gesetzte Mög- 
lichkeit: edv . . . y.aralvd'fi umgangen; das STtsvövaaod-ac tritt 
zu der Annahme in V. 1 a insofern in Gegensatz, als mit dem 
ETtEvdvGaod-ai das Sterben vor der Parusie ausgeschlossen wird. 
Diese Auffassung des ETtsvdvoaod-ai, zufolge der das Sterben 
vor der Parusie (Mv . . . yiatalvdfi V. 1) und das eTtevdvaaa^at 
(V. 2) sich einander ausschließen, wird durch V. 4b bestätigt: 
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krp' ^ ov ■d-fAo^sv sKÖvoaüd-aL &IV ETtBvövoaod-ai'^). In diesem 
Satze (V. 4 b) werden zwei Möglichkeiten, unter denen der 
Abschluß der irdischen Lebensdauer stattfinden kann, in Be- 
tracht gezogen. Und zwar stehen diese beiden Möglichkeiten 
in einem disjunktiven Verhältnis : entweder kommt es — unter 
Ausschluß des eTtevövaaad-at — zu einem e-advoccad-ai, oder es 
geschieht — unter Vermeidung des eKÖvaaa&at — ein sTcevdu- 
<jaad-ai. Kommt es zu einem EKÖvoao&ai, so schwindet damit 
das €vöv}.ia, auf Grund dessen (des €vövf.ia) lediglich von einem 
litevdvGaad-ttL die Eede sein kann. "Wird jedoch das ly.dvoaGd-ai 
vermieden, so ist das evdvua vorhanden, das die notwendige 
Bedingung für das eTtsvdvaaodat bildet ; es kann also zu einem 
IrtEvövGaod-ai kommen. Bilden somit e^iövoaod-aL und STtsvöu- 
<jaod-aL zwei sich einander ausschließende Möglichkeiten, dann 
läßt sich aus diesem Verhältnis auch der Zeitpunkt für das 
krcevövoaG^aL bestimmen, sobald man die Bedeutung des «jc- 
dvGaa&aL festgestellt hat. kcdvaaG^ai ist vom Ausziehen des 
irdischen Leibes, mithin vom leiblichen Tode zu verstehen; 
sollen nun leiblicher Tod (ßKÖvGaGd-ai,) und eTtsvövoaad^ai sich 
einander ausschließen, so muß das ertsvdvGUGd-m noch zu ir- 
dischen Lebzeiten vor sich gehen. Erfahren aber die Gläu- 
bigen das BTtEvdvGaGd-ai noch während ihres irdischen Lebens, 
so wird das eTtevdvGaGd-ai nach des Apostels früheren Aus- 
sagen (1. Kor. 15, 51 f.) mit dem Zeitpunkt der Parusie zu 
verbinden sein^). Demnach zielt in dem Satz V. 4: egp' ^ 



^) Cf. zum folgenden die treffliclie Ausführung von Titius S. 61 : „V. 4 
statuiert einen "bestimmten Gegensatz zwischen dem ey.Svaaa&ai und 
■en:sv8vaaad-ai, SO daß nur eins von beiden möglich ist; entweder findet eia 
ey.Svaaad'ai, statt — dann kann es kein snsvSvaaa&cu mehr gehen, da ja 
das EvSvfia fehlt, sondern nur ein neues evSvaaa&at — oder ein sy.Svaaad'ac. 
findet nicht statt, es bleibt also der Zustand des hvSsSvfzivov slvat bestehen, 
und deshalb kann ein snEvSvaaad-at stattfinden. Nun besteht aber das 
ay.Svaaadai zweifellos im leiblichen Tode, sofern hier dem Menschen das 
•Gewand des Leibes ausgezogen wird. Leiblicher Tod und hnsvSvaaad'ai 
bilden also unvereinbare Gegensätze. Findet aber das ensvSvaaa&at bei 
leiblichem Leben statt, so fällt Jeder Grund weg, es von dem Zeitpunkt 
der Parusie (1. Kor. 15, 51 f.) zu lösen." 

^) Damit ist die Exegese Schmiedeis S. 238 : „Nach dem Zusammen- 
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ov -S-elof-iev e/.övaaa&at dAA' STVsvdvaaa&at der Wunsch des 
Apostels darauf ab, daß er die Parusie und damit eine Über- 
kleidung mit dem himmlischen Leibe noch zu irdischen Leb- 
zeiten erleben möge. Nur so wird das exövaao&ai, das Aus- 
ziehen des irdischen Gewandes im Tode, das einen dem Apostel 
so peinvollen Zustand der Leiblosigkeit , des Nacktseins (cf. 
V. 3) herbeiführt, vermieden i). Die Furcht vor diesem Zu- 
stand des Nacktseins, der — falls der Tod vor der Parusie 
eintritt — vom Zeitpunkt dieses leiblichen Todes bis zur 
kommenden Parusie währen würde, preßt dem Apostel die 
Seufzer aus (oTsvd^ofisv ßaQov/.ievoi V. 4) und läßt ihn das 
sehnende Verlangen (oTsvdtof.isv . . . BTtLTCod-ovvTsg V, 2) äußern, 
noch im irdischen Leben der Parusie und somit der Über- 
kleidung mit dem pneumatischen Leibe teilhaftig zu werden. 



hang mit 2 — 4 denkt Paulus nur an Tod vor der Parusie und will für 
diesen Fall sagen, wie er die Leiblosigkeit vermieden zu sehen hofft" 
(ähnlich Teichmann S, 62 : der Apostel wiU „auseinandersetzen, wie wir bei 
unserem Tode dieses im Himmel bereits vorhandenen Leibes teilhaftig- 
werden") abgelehnt; ebenso die Folgerung, die Schmiedel S. 239 zieht: 
„Beim Tod vor der Parusie erwartet P. sonach sofortige Überkleidung mit 
dem neuen Leibe". Bei dieser Auslegung kommt der Gegensatz, der 
zwischen dem ev.dvaaad-ab (leiblicher Tod) und dem ensvSvaaad-ai, besteht, 
nicht zur Geltung. Wül jene Exegese (Schmiedeis) mit dem sy.Svaaadai 
nicht in Zwiespalt kommen, dann ist sie, wie Titius mit Eecht betont, 
gezwungen, anzunehmen, „die Überkleidung sei als logisches prius im 
Moment des Todes gegenüber dem logischen posterius des sy.Svaaad-ai gedacht" 
(Titius S. 61). Diese Annahme gerät aber mit den Worten : tV« y.araTzodfj . . . 
(V. 4 c) in Widerspruch. Denn wenn das Schwinden der irdischen Leiblich- 
keit infolge des ey.Svaaad-ai, des Todes, eintritt, so kann unmöglich von 
einem „Verschlungenwerden" des SterbLLehen vom Leben (tVa y.azanod-fj tb 
■d-pTjröp vjTÖ Tfjg t,co7is) geredet werden. Femer liegt in Schmiedeis Auslegung 
selbst ein gewisser Widerspruch. Denn wenn (nach Schmiedel) der Apostel 
in V. 1 die volle Zuversicht äußert, im Falle des Todes vor der Parusie 
sofort mit dem pneumatischen Leibe bekleidet zu werden, so ist es an- 
gesichts jener Gewißheit doch unverständlich, daß er dann noch über einen 
Moment der Leiblosigkeit beim Tode reflektiert oder gar sich darum sorgt; 
cf. hierzu auch Kühl S. 12. 

^) So auch Bachmann S. 231 : „Der Ausgang aus der irdischen Leiblich- 
keit soll nicht durch Eintritt in die Leiblosigkeit, sondern durch unmittelbare 
Versetzung in die Himmelsleiblichkeit geschehen." 
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Wenden wir uns von hier ans wieder zn V. 2 znrück, so ist 
nnnmehr (dnrch V. 4b) bestätigt, daß in V. 2: „denn deshalb 
senfzen wir sogar im Verlangen, unsere himmlische Behausung 
darüber anzuziehen" von einem Seufzen des sehnenden Ver- 
langens nach der Parusie und nach der Überkleidung mit 
dem Himmelsleib geredet wird, die noch im irdischen Leben 
eintreten soll. Somit wird der Gedanke von V. 1 insofern in 
V. 2 fortgeführt und ergänzt, als V. 2 ausspricht, wie die 
Überzeugung von dem Besitz einer himmlischen Leiblichkeit 
sich im Empfinden des Apostels widerspiegelt, welche Eich- 
tungen des Wollens und Verlangens sein Gemütszustand in- 
folge jenes objektiven Tatbestandes erhält. Diese Sehnsucht 
nach unmittelbarer Überkleidung noch zu irdischen Lebzeiten 
hat aber nur dann Sinn und Zweck, wenn durch das stvsv- 
övaaad^ai tatsächlich der vom Apostel geftirchtete leiblose 
Zustand, das Nacktsein, das im Falle des leiblichen Todes ja 
eintreten würde, ausgeschlossen wird. Diesen Tatbestand, 
daß durch das sTtsvdvaaGd-at die yv^ivotriq wirklich ausge- 
schaltet ist, vergegenwärtigt sich Paulus in V. 3 : elyB y.a.t h- 
övodf-ievot ov yv{.ivol €VQ£S-r]a6(.isd-a. Die hypothetische Form: 
«l'/fi 'Aal . . . dient ihm dazu, sich der Unmöglichkeit einer 
yvfxvÖTTjQ zu vergewissern^). Von dieser Gedankenfolge aus 
ist es geboten, das xal in V. 3 zu eiys (nicht zu evdvadf.i6voi) 
zu beziehen und es in der Bedeutung von „wirklich" als 
einen die Partikel e'lye verstärkenden Zusatz zu fassen (cf. 
Gal. 3, 4). Denn dieses: „wenn dann wirklich" entspricht 
am besten dem oben dargelegten Zweck des V. 3 ^). Weiter- 



^) Da s'iys mit stärkerer Bestimmtheit als eijie^ auf eine Bedingung" 
(Tatsache) Bezug nimmt (Blaß § 78, 2) und es an unserer Stelle gerade auf 
eine ganz bestimmte Zuversicht ankommt, ziehen wir die Lesart: s'fys (hCKLP) 
der anderen e'ins^ (BDEFG) vor; letztere ist auch weniger gut bezeugt. 

2) Zu eiye beziehen ;<«*.•. Heinrici S. 139; Holtzmann S. 198; Schmiedel 
S. 237 ; anders Kühl, der (S. 16) y.ai mit svSvadftsvot verbindet und annimmt, 
daß Paulus „mit y.ai das, was die Christen in und mit dem Vorgang des 
svdvaaa&ai, erreicht haben werden, mit ihrem gegenwärtigen Zustand in 
Vergleich" stellt. — Bachmanns Einwand S. 226, Anm. 1, unsere Auffassung 
von V. 3 : »wenn wir dann wirklich, nachdem wir angezogen haben werden, 
nicht nackt werden erfunden werden«, enthalte eine „tautologische Selbst- 
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iiiii entscheidet jener Gedankenzusammenhang von V. 2 nnd 3 
anch darüber, ob wir in V. 3 h>dvadi.ievot oder sy.övodf.isvoL 
zu lesen haben ^). Zielt nämlich des Apostels Interesse in 
V. 3 darauf ab, sich zu verdeutlichen, daß durch das eTtev- 
düoaad-ai, die yv(.iv6xrjg ausgeschlossen wird, so kann es nicht 
zweifelhaft sein, daß wir €vövacc(.i€vot (= nachdem wir ange- 
zogen haben werden, werden wir nicht nackt erfunden werden) 
zu lesen haben. Dieses £vdvadi.isvot hat, weil es vor einem 
Futurum steht, die Bedeutung eines futurum exactum: nach- 
dem wir angezogen haben werden. Keinesfalls darf hdvGdftevot 
adjektivisch verstanden werden, so daß es „als syntaktisch 
dem ov yvi-ivol koordiniert, also als prädikatives Partizipium 
zu svQs&rjoöi-ie'd-a genommen werden" (so Bachmann S. 226) 
müßte {€vdvadf.isvoi ov yvf.ivol = als bekleidete und nicht als 
nackte). Denn diese adjektivische Bedeutung kann niemals 
bei einem Ptc. Aor., sondern nur bei einem Ptc. Perf. (= ev- 
önövi-ievoL) in Betracht kommen, kvövadfxevot darf mithin nicht 
zum Prädikat {ov yvi.ivot evQS-d-rjoöi.is&a) , sondern muß zum 
Subjekt gezogen werden. Wird in der angeführten Weise 
V. 3 interpretiert (= „wenn wir dann wirklich, nachdem wir 
angezogen haben werden, nicht nackt werden erfunden werden"), 
so fügt sich V. 3 als notwendiges Glied in die oben darge- 
legte Gedankenfolge ein ^). V. 3 gibt dann die Voraussetzung 



Verständlichkeit", erledigt sich, wenn man den oben gegebenen Gedanken- 
zusammenhang von V. 2 und 3 festhält. Paulus wiU eben in V. 3 sich 
verdeutlichen, was er durch das sTtspSvaaad-ai tatsächlich erreicht : die Ver- 
meidung der yvfivÖTTjs. 

^) Da die beiden Lesarten gleich gut bezeugt sind, sind wir genötigt, 
au3 dem Sinn der Stelle heraus die Entscheidung zu treffen, 

^) Mit meiner Auffassung von V. 3 setze ich mich in Widerspruch zu 
Hofmann, nach dessen Auslegung (S. 127) ei^Svad^Evoi „in dem, was der 
Apostel sonst Christum anziehen nennt", besteht. Indem Hof mann evSvadfievoi 
und ov yvfivoi einander koordiniert und mit beiden Aussagen gleicherweise 
das svQE&rjaö^sd-a verbindet, ergibt sich für ihn folgende Interpretation 
von V. 3 : „Das Drüberanziehen unserer vom Himmel her kommenden Be- 
hausung erscheint an die Bedingung geknüpft, daß wir auch, indem dies 
nämlich die ihm entsprechende Voraussetzung ist, als solche werden er- 
funden werden, die (sc: Christum) angezogen haben, nicht nackt sind". 
Gegen diese Deutung spricht jedoch der Umstand, daß ep8vadfcevoi ohne 
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(Vermeidung der yvi-ivörrig) an, nnter der allein das Seufzen 
<V. 2) nach unmittelbarer, noch im irdischen Leben statt- 
findender Überkleidnng Sinn und Zweck hat und leitet damit 
.zugleich zu V. 4 über, in dem der Apostel jenes Seufzen aus- 
drücklich damit begründet, daß durch das errsvömaad-aL das 
■iyidöGaad-ai und die mit letzterem verbundene gefürchtete 
yvfivÖTrjg ausgeschlossen werden. Während also Y. 2 nur ein- 
fach die Tatsache des Seufzens nach dem ETtBvdvaaod-ai her- 
vorhebt, enthält V. 4 — nachdem V. 3 in hypothetischer 
Form bereits darauf hingewiesen hat, daß durch das sTtev- 
dvGao-9-aL das yvi-ivov slvai umgangen wird — den eigentlichen 
Orund zu jenem Seufzen (die Furcht vor der yvf-iv6Tr]g) und 
nennt den Erfolg, der durch das unmittelbare eTtsvdvoaod-ai 
erzielt wird: das Ausbleiben des hövaaad-ai (des leiblichen 
Todes) und also auch der yv^ivorriq. Ferner wird Y. 2 inso- 
fern noch ergänzt, als das Subjekt, das die Seufzer ausstößt, 
■durch „xal ol ovrsg Iv tcp gxtjvel" näher bestimmt wird; es 
Avird betont, daß das Seufzen bei denen, die noch ev rix) g-k-^vsl, 
<[. h. im irdischen Leibe sind, stattfindet: denn auch als die, 
die sich im Zelte befinden, seufzen wir . . . Das ydQ (Y. 4) 
steht zu Y. 2 im erläuternden, nicht im begründenden Sinne. 
Der Grund des Seufzens wird durch ßaQovfisvoL bestimmt, 
<lurch eine „Bedrücktheit", die wiederum durch das folgende 
ifjo' 4» ov S-elof-isv . . . ^) näher begründet wird. Mithin ist Y. 4 



Uennung eines besonderen Objektes (wie z. B. Xoiazdv) von den Lesern 
aicbt im Sinne von „Christum anziehen" verstanden werden konnte, da 
IfSvaaad-ai V. 3 von zwei Versen (2 u. 4) eingerahmt ist, in denen von der Be- 
kleidung mit dem himmlischen Leibe gesprochen wird (cf. Bachmann S. 227), 
JFerner muß man bedenken, daß svSvaaa&ai nicht etwa bloß mit dem 
Objekt X^iaröv (Gal. 3, 27 ; Eöm. 13, 14) verbunden wird , sondern auch 
von der Überkleidung der Lebenden bei der Parusie (cf. 1. Kor. 15,53; 
-S. ob. S. 47), mithin gleichbedeutend mit sTtevSvaaad-ai gebraucht wird und 
.in dieser Bedeutung den korinthischen Lesern (cf. die eben genannte Stelle 
1. Kor. 15, 53) bekannt war. Daß der Apostel hier in V. 3 „h-Svad/nsvoi" 
(und nicht „enspSvadfisvoi.") schreibt, kann nicht befremden, „weil als 
Gegensatz zu yvfivoi das einfache evSva. genügt" (Sehmiedel S. 237). 

^) ep' cS steht gleich stzI ro-örcp ort; cf. Eöm. 5, 12, Phil. 3, 12. Das 
ßctQovfiEvot von den Drangsalen des Lebens (cf. 2. Kor. 4, 7 ff.) zu verstehen, 

5 
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zu übersetzen : „Und ancli als die, die sich im Zelte befinden,, 
seufzen wir in Bedrückung, weil wir nicht ausziehen, sondern 
darüberanziehen wollen, damit das Sterbliche verschlungen 
werde Yom Leben." Der Zusatz in Y. 4: y.al ol ovreg sv r^> 
o}iT]VEi, der das Subjekt des Seufzens näher charakterisiert,, 
hat seinen bestimmten Grund. Nach V. 2 lag es nämlich 
nahe zu fragen: warum findet denn ein Seufzen nach einer 
unmittelbaren noch zu irdischen Lebzeiten eintretenden Über- 
kleidung statt, da man ja im Besitze einer Behausung, eines 
ay.fjvog, ist? Dieser Frage wird der Apostel gerecht, indem 
er in V. 4 den eigentlichen Anlaß jenes Seufzens nach dem 
sofortigen ETtEvdvoaod-ai: die Furcht vor der yvi-ivövrjg durch- 
blicken läßt. Ist dies aber der eigentliche Grund des arsvd^siv^ 
so müssen wir notwendigerweise auch als diejenigen, die h 
t(b oxi]V£i sind, also sich des Besitzes einer Behausung freuen,, 
seufzen; denn obwohl^) man im Besitze eines oy.fjvog ist, be- 
steht doch die Furcht vor der yvi-ivÖTi^g , die mit dem leib- 
lichen Tode, durch das hdvaaad-ai, eintreten würde. Auf 



liegt an Tmserer Stelle kein Anlaß vor; ebenso ist es ausgescMossen, den-, 
Ursprung, d. i. den Grund des ßa^ov/uevoi in dem ax^vog zu suchen (so 
Klöpper in „Jahrb. f. deutsche Thlg." 1862 S. 41: „Die unvollkommene,, 
hinfällige Natur unserer irdischen Wanderwohnung bringt es mit sich, daß 
der Bewohner derselben den mannigfachsten Mühseligkeiten, Leiden und 
Beschwerden ausgesetzt ist, die ihm Seufzer auspressen" j; denn nach V. 2 
wurzelt das arsvd^siv in dem Verlangen nach dem inepSvaaadat., wogegen? 
dann das ßaoovjusvoi {= Bedrücktheit durch das oarjvos) eine andersartige- 
Ursache darstellen würde, die der Apostel, hätte er sie einführen wollen,, 
sicherlich energischer zum Ausdruck gebracht hätte. Findet somit das- 
ßaQov{.iBvoi weder in den Lasten des Lebens noch in der Bedrückung durch 
das ay.T\vos, seine inhaltliche Bestimmtheit oder seine Begründung, so haben, 
■wir uns an das folgende l<f' (5 zu halten und dieses durch „weil" wieder- 
zugeben. Damit ist die Übersetzung von iy' (3 durch quapropter (= unter 
welcher Voraussetzung), die Klöpper im Gefolge seiner von uns abgewiesenen 
Auffassung des ßa^ovfisvoi vertritt, abgelehnt. Diese Übersetzung würde 
das ef'co... als Folge und nicht als Begründung des aTevdt,siv ßaoovftsvoi, 
auffassen; nach einer Begründung aber suchen wir gerade und finden diese 
in £95' & = weil. 

^) Die Partizipialkonstruktion : aal ol bvreg ... ist also — dies ergibt 
der Sinn der Stelle — konzessiv aufzulösen: obwohl wir im Zelte (Leibe) sind.. 
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dieses Moment, daß trotz des Besitzes eines anfjvog 

— ans Furcht vor der yvi-ivÖTrjg — das Seufzen nach der un- 
mittelbaren Überkleidung besteht, will der das Subjekt des 
Seufzens näher bestimmende Zusatz: yial ol ovxeg h t^ oyxivel 
hinweisen. 

Findet das sTvevövoaad-ai statt, so wird damit der Wunsch 
des Apostels erfüllt, daß „das Sterbliche vom Leben ver- 
schlungen werde". Unter diesem „Verschlungenwerden" haben 
wir — gemäß unserer Auslegung von V. 2 — 4 — die noch 
zu irdischen Lebzeiten, bei der Parusie stattfindende Über- 
kleidung mit dem Himmelsleib zu verstehen. Wenn auch der 
Apostel sich in V. 1 vergewissert hat, daß er unter aUen 
Umständen eine himmlische Behausung erlangen wird, so 
sehnt er sich doch nach der Erfüllung jenes Wunsches (V. 4 c), 
eben weil hierdurch — dies zeigte die Exegese von V. 2 — 4 

— das sytövaaaS-at , die yvixvÖTrjg, vermieden wird und weil 
sich somit das yiaraTtodijvai gegenüber der in V. 1 geäußerten 
Gewißheit als erstrebens- und begehrenswerter darstellt^). 
Daß er aber so sehnsüchtig nach dem k^evdvoaa&aL zu ver- 
langen sich getraut, geht nicht etwa aus einem willkürlichen 
Begehren hervor, sondern hat darin seinen Grund, daß er sich 
zu eben diesem eTtEvövaaad'at {elg avto tovto = eben dazu) ^) 



^) Cf. Kühl S, 14: „Was er, um dieses Druckes (d. i. „Furcht vor 
einem andauernden Nacktsein") ledig zu -werden, sehnsüchtig zu erhoffen 
■wagt, ist etwas unvergleichlich Höheres im Verhältnis zu dem, dessen er 
im Falle seines Todes nach V. 1 unbedingt sicher ist." 

2) Etg aird rovro ist (mit Klöpper S. 37; Heinrici S. 148; Schmiedel 
S. 238 ; Kühl S. 15) auf das vorhergehende ensvSvaaod'at zu beziehen. Wird 
doch Y. 2 — 4 von dem Verlangen, das sTisvSvoaad-ai zu erleben beherrscht ; 
das sis avTÖ rovro in V. 4 c, das offenbar auf den ihm unmittelbar vorher- 
gehenden Gedanken zurückweist, muß also auf dieses sTisvSvaaadai. Bezug 
nehmen. Demnach geht es nicht an, in eis ahrb rovro den Hinweis auf 
„das Allgemeine der zukünftigen Anwartschaft . . ., das Gelangen in die 
Herrlichkeit des Himmelsleibes überhaupt" (so Bachmann S. 232) zu sehen. — 
bU airb rovro lediglich auf das Seufzen zu beziehen (so Bengel S. 688 : 
„ad hoc ipsum, sc. ut suspiremus. Eöm. 8, 23") ist unzulässig; denn alsdann 
müßte rov Ttvsvfiaros durch „Spiritus suspiria operantis" (Bengel ibid.) inter- 
pretiert werden, was nicht dazu paßt, daß der Geist hier als ä^Qaßcbv be- 
zeichnet wird (cf. Heinrici S. 148). 

5* 
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von Gott, der ihm das Unterpfand des Geistes gegeben hat, 
in den Stand gesetzt weiß. Der ihm von Gott verliehene 
Geist bildet das Unterpfand dafür, daß er bestimmt hoffen 
darf, es werde im Falle der noch zn seinen irdischen Leb- 
zeiten stattfindenden Parusie zn einem unmittelbaren ertsv- 
ßvaaad-aL nnd damit zum zaTaTtodfjvat , zum Verschlungen- 
werden des Sterblichen durch den Himmelsleib, kommen. 
Somit ist das Verlangen nach jenem sTtsvövaao-d-ai kein sub- 
jektives Begehren, sondern findet in der Tatsache des Geistes- 
besitzes seine objektive Begründung^), sofern dieser — falls 



^) Nach Schmiedel (S. 239) soll ans V. 5 folgen, daß das snEvSvaaadai 
sich auf alle Christen erstreckt. „Denn soll 5b kein müßiger Zusatz sein, 
so ist es die Geistverleihnng, die zum sTtavdvaaad-ai befähigt. Den Geist 
aber besitzen auch solche, welche vor der Parusie sterben." Wir sahen 
jedoch, daß bei unserer Auffassung des sTievSvaaadac der V. 5 sich durchaus 
in den Gedankenznsammenhang eingliederte: das Verlangen nach dem 
sTiEvSvaaad-ai ist kein haltloses Wünschen, sondern findet seinen objektiven 
Grund in der Tatsache des Geistesbesitzes, die es ermöglicht und den 
Geistesträger dazu befähigt, daß es im Falle der noch zu irdischen Leb- 
zeiten eintretenden Parusie zu einem snspSvaaad-ai, zu einem unmittelbaren 
y.aranodijpai des irdischen Leibes durch den himmlischen Leib kommt. 
Dient somit dem Apostel der Hinweis auf den Geistesbesitz dazu, die innere 
Gewißheit zu geben, daß — falls man die Parusie noch im irdischen Leibe 
erlebt — ein unmittelbares ensvSvaaadai (y.araTtod-rlvaL) eintritt, so wird 
V. 5 völlig verständlich, nnd nichts nötigt dazu, aus der Tatsache des all- 
gemeinen (d.i. allen Christen gemeinsamen) Geistesbesitzes zu folgern, 
daß das sTisvSvaaad-ai. „auf alle Christen" auszudehnen sei. Der Apostel 
konnte ja, wenn er das sTisvSvaaad'ai (das bei den die Parusie noch Er- 
lebenden stattfindet) in inneren Zusammenhang mit dem Geist setzte, diesen 
Gedanken gar nicht anders zum Ausdruck bringen als dadui-ch , daß 
er auf den Geistesbesitz, der eben allen Christen gemeinsam ist, hinwies. 
Freilich, wenn mit V. 5 gesagt werden sollte, daß alle, die im Besitze des 
Geistes sind, — bedingungslos — zum eTtevSvaaa&ai bestimmt sind, so 
müßte mit Schmiedel das sTzsvSvaaad-ai. auf alle Christen ausgedehnt werden. 
Jedoch will V. 5 (im Anschluß an das sehnsüchtige Verlangen nach der 
Parusie und dem eTZEvSvaaad-ai) nur den objektiven Grund (Geistesbesitz) 
dafür angeben, daß — falls die Parusie noch zu irdischen Lebzeiten statt- 
findet — ein unmittelbares sTtevSvaaadai des Himmelsleibes über den alten 
L;;ib sich vollzieht : die, welche die Parusie im irdischen Leibe erleben, sind 
mvih^^h des Geistesbesitzes dafür qualifiziert, ein sofortiges sTtevSvdaadai. 
^y/.raTzo'J/jvut) zu. erfahren. Ferner ist zu beachten, daß der allgemeinere 
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die Parusie noch zu irdischeii Lebzeiten eintritt — ein so- 
fortiges IrcEvdvGaGd-aL verbürgt. Der Geist ist ja das Lebens- 
prinzip des künftigen Herrlicbkeitsleibes (1. Kor. 15, 44 ff.; 
Phil. 3, 21) lind findet in diesem das endgültige Ziel seiner 
Betätigung. Beginnt aber die Wirksamkeit des Geistes, so- 
fern er Besitz des Christen geworden ist, schon in diesem 
Leben und nimmt in immer wachsendem Maße zu, so läßt 
sich mit Eecht erwarten, daß jenes Ziel seiner Betätigung, 
das bei der Endvollendung, der Parusie, eintritt, sich an 
denen, die die Parusie noch erleben, in einem unmittel- 
baren, die vorangegangene Betätigung nur noch zu Ende 
führenden Akte verwirklicht : mithin verbürgt der Besitz des 
Geistes den bei der Parusie noch Lebenden ein sofortiges 
srtevdvGaod-ai. 

Mit diesem Hinweis auf den Geistesbesitz nimmt der 
Gedankengang des Apostels eine allgemeinere Wendung i) an. 
Gewinnt doch V. 5 zugleich Bedeutung für Y. 1 und zeigt 
doch das in V. 6 folgende nccvroTs"^), daß der Apostel nicht 
nur auf das sehnsüchtige Verlangen nach der Parusie und 
dem unmittelbaren eTtevövaaad-aL (V. 2 — 4), sondern auch auf 
die in V. 1 geäußerte Möglichkeit (das „edv . . . -/.aralvd-fi'^) 
reflektiert. Durch odv wird V. 6 an Y. 5 angeschlossen und 
stellt sich als Folgerung aus Y. 5 dar. Allerdings nicht in 
dem Sinn, daß zu „S-aQQoDvzsg o^v'' zu ergänzen wäre: „d-vt 



Charakter, den V. 5 mit seinem Hinweis auf den Geistesbesitz trägt und 
der Schmiedel zu seiner Deutung des sTievSvaaad-ai auf alle Christen ver- 
anlaßt, hinlänglich seinen Grund darin findet, daß V. 5 zugleich für V. 1 
Bedeutung hat. Wohl nimmt V. 5 zunächst nur Bezug auf V. 4, doch er- 
leidet, wie Kühl S. 18 zutreffend hervorhebt, die Aussage des V. 5 „zugleich 
eine Anwendung auf V. 1 ; denn die in V. 2 und V. 4 ausgesprochene Er- 
wartung stellte sich lediglich als eine Steigerung der in V. 1 zum Ausdruck 
gebrachten Glaubensgewißheit dar, bewegte sich aber im übrigen auf der- 
selben Linie" (Kühl S. 18 f.). Auch aus den auf V. 5 folgenden Gedanken 
(cf. das TtdvTotE V. 6) geht hervor, daß des Apostels Augenmerk zugleich 
noch auf V. 1 gerichtet ist. 

1) Siehe Anm. 1 auf S. 68 f. 

2) Siehe Anm. 1 auf S. 68 f. und cf. Kühl S. 18 f. 
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oüx ey.8vG6i.iBd-a, älV eTtsvöva.'^ ^). Wird diese' Ergänzung be- 
reits durcli unsere Auffassung des ercsvömaad-ai ausgeschlossen 
(siehe Anmerk. 1 auf S. 70), so verbieten ferner der all- 
gemeinere Charakter des Y. 5 und das mit S-agqovvTeg ver- 
bundene TtdvxoTs (V. 6) ein derartiges spezielles Zurück- 
beziehen auf die Gegenüberstellung des ovv. exövoaod^at und 
des eTtevdvaao&ai (in V. 4). Vielmehr enthält das TcävToxs 
im Anschluß an die Bedeutung, die V. 5 zugleich für V. 1 
hat, neben der Beziehung auf das eventuell eintretende 
eTtevövaaad-at deutlich eine Eeflexion auf die in V. 1 zum 
Ausdruck gebrachte Eventualität: ,,ldv... y.aralvd'ff''. Das 
TtdvTOTE, das am besten zu paraphrasieren ist durch: 
„allezeit und unter allen Umständen" (so Kühl S. 19), be- 
greift also die beiden Möglichkeiten des Sterbens vor der 
Parusie und des Erlebnisses der Parusie — die Möglichkeiten 
des ezdvoaadaL und des STtEvdvaaad-aL — in sich. Bezüglich 
beider Fälle ist der Apostel von einer vollen Zuversicht ge- 
tragen: ■d-uQQovvTsg ovv TvdwoTe; er ist „allezeit und unter 
allen Umständen" getrost, sei es, daß er ein eKÖvoaod-ai oder 
sei es, daß er ein eTcevdvöaod-m erfährt; ist doch der Gläubige 
infolge des gegenwärtigen Geistesbesitzes in jedem Falle 
einer himmlischen Leiblichkeit gewiß. Diese Gewißheit, von 
der der Apostel in Bezug auf jede der beiden Möglichkeiten 
beseelt ist, legt ihm den freudigen und sicheren Ausdruck: 
■9-aQQovvTsg in den Mund; an die Stelle des orsvatsiv, des 



^) So Sclimiedel S. 240: „siSörss 6 und £vSoy.ovfiEv 8 fordern für 
dng^ . . . die Ergänzung : ort oiy. sy.Svaöfcsd'aj d/.V sTzevSva. Diese Zuver- 
sicht führt in Verbindung mit dem Bewußtsein, wie fern man auf Erden 
vom Herrn sei, zu dem Entschluß, vielmehr ey.Srju. y.r?..^^ Jene Ergänzung 
Schmiedeis wird nach unserer Auffassung des sTiEvSvaaa&ai ausgeschlossen. 
Findet nämlich das IjiavSvaaad-ai bei der Parusie, und zwar an denen, die 
die Parusie noch erleben, statt, so kann in Bezug auf die Parusie und das 
ETTsvSvaaad-ai, nur von einem sehnenden Verlangen, einem arsvä^Etf, nicht 
aber von einem -daansiv die Rede sein. Das -daooovviss hat nur dann 
einen Sinn, wenn es ganz allgemein besagen soll, daß die Stimmung des 
Apostels „unter allen Umständen" (cf. das nävrors) — mag nun ein 
sTtevSvaaadat oder ein Sterben vor der Parusie stattfinden — froh und zu- 
versichtlich ist. 
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sehnenden Verlangens nach dem €7tevövaaad-aL (unter Ver- 
meidung des sKÖvaaod-ai) ist das S^aggslv getreten, das sich, 
nicht ängstlich bloß an die eine Möglichkeit (Eintritt des, 
■kTtevdvGaad-ai) klammert, sondern getrost auch der in V. 1 
geäußerten Eventualität (Eintritt des Sterbens vor der Parusie, 
des Mv . . . Katalvd-ji, des eyiövaaa&aL) ins Auge schaut und 
ihr gegenüber ebenfalls von einer freudigen, zuversichtlichen 
Gewißheit (nicht bloß von einem „oV(5a.u£v" V. 1) einer pneu- 
matischen Leiblichkeit zeugt ^). Mit dem d-aqqovvtsg oiv, 
jtdvToxs ist nun ein bedeutsamer Abschluß im Gedankengang 
gegeben; denn auf Grund dieser frohen Zuversicht vermag 
Paulus die beiden Möglichkeiten, von denen er zunächst 
(V. 2 — 4) einer bei weitem den Vorzug gegeben hatte, als 
völlig gleichwertig zu beurteilen. Erst wenn ein neues, für 
die weitere Beurteilung jener Eventualitäten entscheidendes 
Moment hinzuträte, würde über den nunmehr (V. 6 a : d^aggoüvr 
reg oiv Tcdwore) gewonnenen Standpunkt hinausgegangen 
und damit ein Gedankenfortschritt angezeigt werden. Dieser 
Fortschritt wird durch die Bemerkung: ymI slööreg otl evörj- 
fiovvTsg ev töj ad)f.iari £Kdr]fiovf.isv ano %ov xvqLov und die 
Parenthese : dia TtLatacog yaq rtsqi^rtazovfisv, ov dia eldovg ^) 
eingeleitet. Jene Bemerkung : xa* siöörsg . . . arto tov -avqLov 
(V. 6), die in der Parenthese (V. 7) ihre nähere Erklärung 
findet, führt in die Betrachtungsweise des Apostels ein neues 
Moment ein und begründet damit das Werturteil über die 
beiden Möglichkeiten, zu deni er in V. 8 endgültig komnit. 
Da er sich nämlich bewußt wird, daß er im irdischen Leibesr 
leben, während eines evörjf.ulv ev xG) achfiart, räumlich von 
seinem Herrn getrennt ist, zieht er es vor, zu sterben {kzör]- 



^) Cf. Bachmann S. 233 : „Dem Seufzen, wozu es den Menschen inner- 
lich drängen mag, stellt V. 5 gegenüber, was Gott objektiv wirkt und 
tut, und daran ringt sich die Seele los von ihren Seufzern und ihren 
Wünschen." 

^) V. 6 — 8 stellen einen Anakoluth dar, wozu wohl die Parenthese 
V 7 den Anlaß gegeben hat; es „wäre vermieden, wenn d-a^^ovfisv Sh 
xai fehlte" (so Schmiedel S. 238; ebenso Heinrici S. 149; Bachmann S. 233 
Kühl S. 19). 
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{.ifjaac €/. Tov acbi-iarog), um auf diese Weise in unmittelbare 
Gemeinschaft mit Christus zu gelangen {evör}f.ifjoai tzqoq tov 
KVQiov). Damit hat also Paulus von dem sehnenden Ver- 
langen, noch zu irdischen Lebzeiten die Parusie und damit 
das ertevövoaod'aL zu erleben, entschieden Abstand genommen 
und sich für die andere Eventualität entschieden, die ihm 
anfänglich Furcht und Bangen eingeflößt hatte: zu sterben; 
bringt ihn doch der Tod in eine nicht mehr, wie in diesem 
Leben, räumlich getrennte Gemeinschaft mit seinem Herrn, 
Daß der Apostel hier tatsächlich — im Gegensatz zu dem 
früher geäußerten Verlangen nach dem STtsvövaaad-aL — zu 
sterben wünscht, daß er also mit dem : €y.drj(.ielv h %ov acbf-iaxog 
nach etwas völlig anderem als nach dem eTtsvövaaadai ver- 
langt, wird besonders aus dem gegensätzlichen Verhältnis 
deutlich, in dem das £vörjf.iovvT£g kv tq) ocbf-ian (= im irdischen 
Leibesleben sich befinden) einerseits und das €7iör][.ifjoai h. %oö 
Gd)^aTog (= ausheimisch aus dem Leibe werden = sterben) 
andererseits stehen. 

Nun wird allerdings von Schmiedel (8. 239) behauptet, 
daß kTCBvövöaöd-ai V. 2. 4 und £-/.drj(.ifiGaL V. 8 dasselbe be- 
zeichnen. Schmiedel stützt diese Behauptung auf das oh V. 6, 
„das aus der durch 5 eigens gesicherten Gewißheit des 
eTtevövaaad-aL nur das Eesultat zieht" (Schmiedel S, 239), 
Demgegenüber gilt das, was wir bereits an anderer Stelle 
(siehe Anmerk. 1 auf S. 68 und s. S. 69 f.) gegen Schmiedel be- 
hauptet haben. V. 5 hatte sich uns ja nicht allein als ob- 
jektive Begründung des eTtEvdvoaod-ai herausgestellt, sondern 
hatte zugleich für V. 1 Bedeutung gewonnen (siehe Anmerk. 1 
auf S. 68); dies wurde auch durch das in V. 6 folgende 
TtävTore bestätigt, wobei deutlich auf die in V. 1 geäußerte 
Eventualität reflektiert wurde. Demnach ist es unrichtig, 
gestützt auf V. 5 und das folgende oh anzunehmen, Paulus 
könne in V. 8 nur jene Möglichkeit des eTtsvdvoaad-ai im Auge 
haben ; es ist also durchaus nicht notwendig, das €7tevövoaGd-at 
und das hörji-ifjoat in der Sache zusammenfallen zu lassen. 
Vielmehr müssen wir, wie schon oben bemerkt wurde, die 
sachliche Bedeutung des lyidrKxf^oai aus dem Gegensatz, in 
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welchem es zu €vdr]f.wDvTsg sv iG) acbfiari stellt, feststellen ^). 
Der Zustand des irdischen Lebens, der dnrch evdrjf.iovi'Tsg sv 
lip ad)(xa%L charakterisiert wird, hört auf, sobald das ey.ör}^ifiGai 
£x TOü a(I)f.iaTog eintritt^). Unter e/.örj(.if]aaL kann also nur 
„ausheimisch werden", „sterben" verstanden werden. Dann 
aber erscheint es als ausgeschlossen, mit diesem präzisen 
negativ formulierten Gedanken, zumal da er im Gegensatz 
zu dem „Sein im Leibe" (svörji.wvv'rsg h vcp odbi-iaTL) steht, den 
Inhalt des eTtsvövoaad-aL, der Bekleidung mit dem himmlischen 
Leibe, zu verbinden. Nicht das eTrsvöuoaod^ai, sondern viel- 
mehr der vom Apostel bereits angewandte terminus exdvoao-9-ac, 
den wir im Sinne des leiblichen Todes (== sterben) inter- 
pretiert hatten, eignet sich dazu, der Sache nach mit dem 
Ev.örif.ifiöai ex tov od){xarog auf gleiche Linie gerückt zu 
werden^). Setzen wir aber hdr^fifjoat ez tov ad)f.iaTog und 
hövaaad-at gleich, so verbietet es sich von selbst, e-/.dri(.if^oai 
Ix TOV ocbi.iatog mit eTtevövaaod-ai der Bedeutung nach zu- 
sammenfallen zu lassen; denn l-/.övGaad-aL und Irc&pövoaod-at 
stehen, wie wir gesehen hatten, in einem sich einander aus- 
schließenden Gegensatz ; dasselbe disjunktive Verhältnis muß 
also auch in Bezug auf exJjj^t^aafc ex roö acbfiarog und Isrer- 
dvaaad-at gelten. Unsere Auffassung des €y.Sr]f.ifjaaL ex tov 
au)f.iaTog wird ferner durch das svdoxovf.iBv fiSXlov bestätigt. 
V. 6 — 8 zeigen nämlich, daß der Apostel zwei Eventualitäten: 
den mit dem Ev.öiqi.if^Gai Ix tov awfiaTog anhebenden Zustand 
und den Zustand des hdru-ielv ev t^ oix)(.iaTL nach ihrem Wert 
zu bestimmen sucht, um sich für eine von beiden zu ent- 
scheiden, was durch evdoy.ovf.i6v /.läXlov geschieht. Wenn nun 
nach genauem Abwerten des mit dem sy.örj[.iTjGaL Ix tov gcI)- 
[.laTog beginnenden Zustandes einerseits und des Zustandes 
des €vörjf.i£lv ev Tip GcbfiuTc andererseits die Entscheidung zu- 



*) Übrigens stimmt Schmiedel (S. 239) unter der Voraussetzung, daß 
sich V. 2, 4 auf die Parusie beziehe, ausdrücklich unserer Unterscheidung 

des ExSrjfi^aat von dem eTiEvSvaaa&at zu. 

2) ixSjjuTjaat ist Aor. ingr. und drückt also den Anfang des „aus- 
heimisch sein" aus (= ausheimisch werden). 

') So Heinrici S. 151; Kühl S. 21; Bachmann S. 235. 
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gunsten des „e-AÖri!.ifjaaL s/. rov acüf.iaTog" ausfällt, so wird 
scliwerlicli dieses eyiör]f.ifjoai. mit dem eTtsvövoaodat zn iden- 
tifizieren sein; denn nach V. 2 — 4 hatte sich der Apostel so 
verlangend nach dem ejtevdvaaod-at gesehnt, daß man es ge- 
radezu als unnötig empfinden müßte, wenn Paulus nun noch 
einmal sagen wollte, daß er sich für ein hcsvövaaad-at ent- 
schiede. Beachtet man das drängend seufzende Verlangen 
(V. 2 — 4) nach dem srcevövoaoS-ai, so ist weder ein Abwerten 
des BTtBvdvoaod-ai = hörif-ifjoat gegenüber dem svöf][^slv, noch 
eine besondere Entscheidung für das eTtsvdvaaod^at = e-/.dr]f.ij]aai, 
zu erwarten: bei einer Gleichsetzung des 6KÖrjf.ifjaaL mit dem. 
krtsvdvoaod-aL ist es etwas durchaus Selbstverständliches, 
daß er das ly.öriuf^oaL Ix tov acoi^iaTog gegenüber dem 6vörjf.isZv 
€v TCO ocofiaTL wälilt ; die Entscheidung ist ja längst (V. 2—4) 
durch das seufzende Sehnen nach dem eTvevdvaaadaL getroffen ^). 
Will man also vermeiden, daß der Apostel hier (Y. 8) etwas 
Selbstverständliches sagt, so muß man auf eine Gleichsetzung 
des hbrjfifjoat mit eTtevöuaaad-at verzichten ^). Man muß viel- 
mehr durch evdo-A.ovi.iev /.lälXov angezeigt sein lassen, daß 
Paulus in dem Zusammenhange V. 6—8, innerhalb dessen 
ein neues Moment (V. 6 u. 7 : eidöreg ort evör]{.iovv'reg . . . ov 
öicc eldovg) in die ganze Betrachtungsweise des Apostels hin- 
zutritt, trotz des früheren (Y. 2 — 4) Verlangens nach der noch 
zu Lebzeiten (bei der Parusie) stattfindenden Bekleidung niit 
dem Himmelsleib nunmehr etwas völlig anderes wünscht: zu 
sterben, um dadurch in unmittelbare Gemeinschaft mit Christus 
zu gelangen. Worin dieser immerhin krasse Umschwung seines 
Denkens und seiner Stimmung begründet ist, ist leicht einzu- 

1) Älmlicli Kühl S. 22. 

^) Für unsere Argumentation hat es nichts zu bedeuten, ob man in 
dem Satze : siSoy.ovfisv fiällov ly.Srjfifjaai . . . das fiäXXov zu ixSTjfifjaai zieht 
(so Schmiedel S. 238) oder ob man es mit svSoy.ov/nsv verbindet (= lieber 
wollen, vorziehen; so Kühl S. 21) oder ob man ihm gleich seiner Stellung 
so auch eine Beziehung zwischen svdoy.ovfisv und dem ty.drj^njaaL anweist 
(so Bachmann S. 234). Hier kommt es lediglich darauf an, daß Paulus in 
V. 6 — 8 ein vergleichendes Abwerten zwischen dem sy.Sijfifjaat, J?« rov acbfiarog 
und dem svSrj^szv sv reo aco/uan anstellt und daß er dabei die Entscheidung 
zugunsten des sy.8rj{ifiaai trifft. 
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sehen, sobald man das Motiv in Betracht zieht, das den 
Apostel früher (V. 2—4) mit Besorgnis vor dem exör}f.iflaaL = 
ly.dvoa&aL = sterben erfüllt hatte. Es war die Fnrcht vor 
der mit dem leiblichen Tode eintretenden yvi-ivört^g, die ihn 
ängstlich anf den Wunsch bedacht sein ließ, nnter aUen Um- 
ständen den Tod und den ihm folgenden Zustand der yvf.ivÖTrjg 
zu vermeiden. Deshalb sehnte er so verlangend sich darnach, 
noch zu. irdischen Lebzeiten die Parusie des Herrn zu erleben 
und so noch während des „€vör]{.i€Zv h tCo ffcö.uart" eine un- 
mittelbare Überkleidung mit dem pneumatischen Leibe zu er- 
fahren. Während er aber somit in V. 2 — 4 das Sterben, das 
sxövaaad^ai (= hör]i.ifjaai) in einseitiger Weise als einen 
Verlust, als einen Übergang in eine niedrigere, unwürdige 
Lebensform ansieht, wird ihm in V. 6 — 8 unter Hinzuziehung 
eines neuen Momentes deutlich, daß der Tod ihm doch etwas 
bringt, das er jetzt — während eines hörji.telv kv t(j) ow^iaxt — 
noch schmerzlich vermissen muß: die unmittelbarste, nicht 
mehr bloß durch den Glauben vermittelte, sondern im wirk- 
lichen Schauen bestehende Lebensgemeinschaft mit dem er- 
höhten Herrn. Als er sich dessen bewußt (V. 6 : eido-ceg otl . . .) 
wird, zögert er nicht mehr, das 6y,örji.ifjaai, das Sterben, dem 
evdr][.i£iv ev rqy a.d)[.iai;L, dem Harren auf die Parusie und auf 
die sofortige Überkleidung, vorzuziehen, obwohl bei letzterem 
die yvi.ivörrjg umgangen wird; denn gegenüber der Furcht vor 
'dem Zustand der yvfivÖTrjg, der notwendig einem vor der 
Pai Qsie eintretenden Tode folgt, beherrscht ihn allzugewaltig 
das Verlangen, aus der Sphäre des Glaubens, aus einer noch 
unvollkommenen Christusgemeinschaft in die Sphäre der Er- 
:scheinung, in die allernächste Gemeinschaft mit Christus, die 
in einem Schauen von Auge zu Auge ihren Inhalt hat, zu 
gelangen. Wohl bringt also der Tod ihm einen Verlust; 
führt er doch hinein in den verabscheuten Zustand der yv^i- 
vörrjgi aber er bringt zugleich einen unvergleichlich höheren 
Oewinn, der ihm während eines evdri(.ielv ev Tip acüfiari nie be- 
schieden sein kann^). Erklärt sich somit der Umschwung 

1) Treffend faßt Kühl S. 22 das Kesultat der Exegese von Y. 6—8 
dahin zusammen: „nach V. 6 legt. . . bei seinem Abwägeii der Apostel 
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der Stimmung und des Urteils des Apostels in ungezwungener 
Weise, so wird man schwerlich die Tatsache dieses Um- 
schwunges gegen die Richtigkeit der vorliegenden Exegese 
von V. 1 — 8 einwenden können. Ist es doch durchaus natür- 
lich und in der lebendigen Art des Apostels zu schreiben, 
wie sie besonders auch im 2. Korintherbriefe sich findet, be- 
gründet, daß ein einseitig in den Vordergrund gerücktes Motiv 
eine Stimmung herbeiführt, die bald darauf bei genauem all- 
seitigen Erwägen wieder überwunden wird und anderen Ur- 
teilen und Stimmungen Platz macht. 

Weshalb der Apostel zu dem Urteil kommt, daß er 
während des irdischen Lebenswandels immer noch — und 
sei es auch nur räumlich — getrennt vom Herrn ist, be- 
gründet er in der Parenthese V. 7: öia Ttiozecog yccQ Tcsqi- 
Tta-iov^iBv, ov öia a'iöovg. Mit diä drückt der Apostel das Ge- 
biet aus, durch das das TtsgiTvareZv hindurchführt ^). Während 
die TtLGTLg das Gebiet für den irdischen Lebenswandel ist, 
stellt ddoQ das Gebiet dar, durch das der zukünftige Wandel 
hindurch geht, elöog ist nicht mit „Schauen" wiederzugeben, 
wozu der Parallelismus zu Tilotig als einer subjektiven Funk- 
tion Anlaß geben könnte; die Übersetzung von elöog durch 
„Schauen" widerspricht dem allgemeinen Sprachgebrauch, 
nach dem elöog ■= species = Erscheinung, Gestalt ist (Cremer •*■ 
S. 391). ,,ov öia eYöovg" bedeutet also, daß der erhöhte 



auf die eine Wagschale den Vorteil der Sicherlieit vor dem Nacktsein, so- 
lange ilin die irdisclie Leibliehkeit umgibt, abzüglicli des Nachteils der 
räumlichen Trennung vom Herrn, auf die andere den Nachteü des Nackt- 
seins, das mit dem Tode vor der Parusie eintritt, zuzüglich des Vorteil» 
einer räumlichen Vereinigung mit dem Herrn, die mit demselben Tode 
eintritt, — und da senkt sich die Wagschale denn doch mit einem bedeu- 
tenden Plus nach der zweiten Seite." 

1) So Heinrici S. 150; Schmiedel S. 238; Kühl S. 22; Bachmann S. 234. 
Anders Hofmann „Der zweite Brief Pauli an die Korinther" 2. Aufl. 1877, 
S. 132, der das Sia marscos nsoiTiaTov/^sv ... im Sinne eines Wandels inter- 
pretiert, der „seine Beschaffenheit vom Glauben" hat und nicht von der 
„äußeren Gestalt, in -welcher wir erscheinen." Diese Auffassung Hofmanns 
erfordert jedoch anstatt des Sid ein ev oder y.ara und ist deshalb abzu- 
ehnen. 
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Christus — um die Gemeinschaft mit ihm handelt es sich ja 
in y. 6 — 8 — uns noch nicht in seiner eigentlichen, leib- 
haftigen nnd demgemäß anch sichtbaren Gestalt erscheint. 
Die Gemeinschaft mit ihm ist in diesem Leben durch den 
Glauben vermittelt und erhält im künftigen Leben ihren 
•eigentümlichen Charakter dadurch, daß Christus den Menschen 
in leibhaftiger Erscheinung, in realster Gestalt, entgegentritt 
<cf 1. Kor. 13, 12; Hebr. 10, 1; 1. Joh. 3, 2; Kol. 3, 4) ^). Die 
Sehnsucht nach einer solchen unmittelbaren Gemeinschaft mit 
Christus, in der Christus uns sichtbar nahe ist, führt den 
Apostel nun (V, 9) zu einem entsprechenden sittlichen Willens- 
verhalten: öio Kai (:pLkoTLf.iov}.ie-d^a, tXts evörj[.iovvTeg etVe eüÖtj- 
{.lovvTsg, svaQEOTOL arnq) slvai. Durch das anknüpfende öiö 
«teilt sich Y. 9 als Schlußfolgerung aus V. 8, aus dem svöo- 
'/.oD(.iEv [.lällov . . . TCQog tov xuqlov, dar : weil der Apostel den 
Wunsch nach unmittelbarster Gemeinschaft mit Christus hat, 
kommt es bei ihm zu dem sittlichen Streben, dem (pdoTi- 
^lelo&ai, das auf einen dem Herrn wohlgefälligen Wandel 
abzielt. Das -/at hat nicht etwa zu bedeuten, daß mit dem 
(pdoTi}.islo^at ein neues Moment (an das bisherige ovx syxa- 
y.Elv, d-aQQElv, evdoxElv) angereiht wird ^), sondern betont viel- 
mehr, daß jenem Wunsche nach realster Vereinigung mit 
Christus dieses sittliche Verhalten, das cpdoTij.iElad-cci, vöUig 
korrespondiert. Zu welchem Begriffe die beiden Partizipia 
(e^lte £vörj(.iovvTEg EttE E%8y\\.iovvTEg) zu ziehen sind, ob zu (pi- 



*) Lipsius (EecMfertigrmgslelire des Apost. Pls. S. 100 f.) deutet die 
Parenthese in dem Sinne, daß wir tms nicht an das Sichtbare hängen 
sondern an das Höhere, das uns im Glauben gewiß ist. Diese Exegese 
übersieht jedoch die Beziehung der Parenthese auf die Christusgemein- 
schaft, um die sich in diesem Zusammenhange (V. 6—8) alles handelt. 
Diese Beziehung der Parenthese auf die Gemeinschaft mit Christas ist be- 
.sonders dadurch angezeigt, daß die Parenthese als Begründung des slSörsg 
öri ... (und nicht des ■d-a^^ovvrss , wie Lipsius meint) zu gelten hat. 
Gegen Lipsius: Cremer» S. 391; Heinrici S. 150; Bachmann S. 234. 

*) So Bachmann S. 240, der — seiner Auffassung des xai entsprechend 
— mit V. 9 einen neuen Abschnitt beginnen läßt. Dagegen ergibt sich 
-aus unserer Auffassung des y.ai die enge Zugehörigkeit des V. 9 f. zu dem 
Torhergehenden Abschnitt. 
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XoTtf.iov/Lis-9'a oder ob zu svdqsatoi avrG) dvai, läßt sich erst 
bestimmen, wenn die Bedeutung der Partizipia festgelegt ist. 
Man wird die Bedeutung der beiden Partizipia am sichersten 
dann erhalten, wenn man das disjunktive Verhältnis, in dem 
Evdqf.iovwsg und eKÖrjf.iovvT€g durch sYre — sns zueinander 
stehen, beachtet. Da die vorhergehende Ausführung des 
Apostels in ihrem Kernpunkt es mit zwei sich einander aus- 
schließenden Eventualitäten, also ebenfalls mit einem dis- 
junktiven Verhältnis zu tun hatte und da V. 9 die Schluß- 
folgerung aus dem Vorhergehenden darstellt, so müssen un- 
"bedingt die beiden in V. 9 sich einander ausschließenden 
Partizipia ihrer Bedeutung nach sich decken mit jenen beiden 
Eventualitäten. Diese beiden Eventualitäten lauteten: ent- 
weder gibt es für uns ein €vörif.ieZv ev tö) awi-iaTt oder ein h.- 
ör^l-ielv sY.rov au)}.iaTos (dazu parallel die Alternative in V. 4 : 
entweder findet noch bei Lebzeiten ein ertEvdvoaod-ai statt 
oder es kommt zu einem €y.dvaaaO-ai). Dieses Entweder — 
Oder, und nicht etwa die beiden Möglichkeiten des svdrj^ielv 
TtQog tbv y.vQiov und €'Adrj!.isZv utco rov y.vqLov, die erst aus^ 
dem ersten Entweder — Oder abgeleitet sind, bildet, wie 
auch die Parallele von V. 4 zeigt, den eigentlichen Kernpunkt 
der Ausführung des Apostels. Mit diesem Entweder — Oder 
ist also die Bedeutung der beiden Partizipia zu identifizieren. 
Dann ergibt sich für ehe evörj/novvTeg ehe e-A.dr]f.iovvTeg der 
Sinn: Paulus reflektiert auf die beiden möglichen Zustände 
des Verweilens im Leibe und des Seins aus dem Leibe. Dem- 
nach haben wir die Ergänzungen TtQog tov -avqiov (zu evörj- 
liiovvzeg) und ccTtb tov xvqLov (zu ev.8rii.iovvTeg) abzulehnen. 
Gegen diese Ergänzungen spricht schon die Eeihenfolge der 
Partizipia, die die Beziehung auf orwjtm nahelegt. Für die 
Verbindung der Partizipia mit aw/tm läßt sich ferner das in 
V. 10 folgende ta öia tov 0(b(.L(XTog anführen; denn hier zeigt 
sich, daß der Begriff o&iia noch fortwirkt ^). Notwendig ist 
es, daß sowohl evörjfwvvzeg als auch ey.örif.iovvTeg als Zustände 
gefaßt werden ; denn nur so wird man der vorhin festgestellten 



^) Cf. Heinrici S. 153; Kühl S. 24. 
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Tatsache gerecht, daß eXre evör]novvTeg eits i'AÖr]f.iovvi€g völlig 
korrespondierend den beiden Eventnalitäten stehen, nm die 
es sich in der ganzen Ansführnng des Apostels handelt. 
Diese beiden Eyentnalitäten bezeichneten ja Zustände: den 
Znstand des Seins im Leibe nnd den Zustand des Seins außer- 
halb des Leibes; letzterer Zustand wird näher durch die 
yvfivoTTjs charakterisiert. Dementsprechend müssen also ev- 
dr}(.iovvT€g und lxdT]|ttoDvT€g Zustände bezeichnen; es geht dem- 
nach nicht an, daß l-/.dr^f.iovvT£g in einen Vorgang, in den 
Sterbeprozeß umgedeutet wird, wie es in der Übersetzung 
„lebend oder sterbend" geschieht '). Das Interesse des Apostels 
haftete ja in der ganzen Erörterung nicht an dem Todesvor- 
gang, sondern an dem mit dem Tode anhebenden Zustand. 
"Stimmt die eben genannte Übersetzung also nicht zu der 
Forderung, daß evÖTq^.iovwsQ und hörjuovvTsg als Zustände auf- 
gefaßt werden müssen, so übersieht sie ferner das disjunktive 
Verhältnis, das zwischen svöi]i.tovvTeg und eyiörjf.iovweg besteht. 
Denn die Übersetzung „lebend oder sterbend dem Herrn 
wohlzugefallen" begreift nicht zwei Eventualitäten in sich, 
von denen überhaupt entweder nur die eine oder nur die 
andere (wie bei unserer streng disjunktiven Fassung des 
fifVe . . . ehe . . .) für den Christen in Betracht kommt, sondern 
schildert zwei Möglichkeiten, die sehr wohl beide nachein- 
ander (erst die eine, dann die andere) für ein und denselben 
Christen Bedeutung gewinnen können. So kann es doch z. B, 
für ein und denselben Christen Pflicht sein, lebend und sterbend 
(= sowohl im Leben als auch im Sterben) dem Herrn wohl- 
zugefallen. Das „Oder" in der Übersetzung „lebend oder 
sterbend" drückt also nur scheinbar ein disjunktives Ver- 
hältnis aus, ist aber in Wirklichkeit aufzulösen in: „und" 
Tesp. „sowohl als auch", so daß bei jener Übersetzung nicht 
eks — etVfi, sondern „xa/ — ^aL" im Text stehen müßte. — 



So Heinrici S. 154, der für seine Auffassung anf Eöm. 14, 8 ver- 
^veist; jedoch ist, wie Kühl S. 26 bemerkt, auch in Eöm. 14, 8 nicht an 
den Todesprozeß gedacht, sondern, vielmehr — dies zeigt der folgende Vers 
(Eöm. 14, 9) — an die Tatsache erinnert, daß Christus der Herr auch über 

die Toten sei (iva y.al VEy.q&v . . . y.vQiEvari). 
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Nnn besteht aber ancli für unsere Deutung des eiVe evdrj- 
fioOrreg ehs ezör]f.iovvTsg, die auf jene ständig vorherrschende 
Alternative reflektiert: mag ein evörjfxelv h xCp acofiari statt- 
haben oder mag es zu einem €xörj(.islv ix zov awfiarog kommen, 
noch eine Schwierigkeit. Da nämlich V. 10 den Y, 9 be- 
gründet und in Y, 10 (cf. lä dia zov acbfiarog rtqog a STtqa- 
'6,Ev) lediglich die Eeflexion auf den irdischen Lebenswandel 
gegeben ist, so muß diese Beziehung auf den irdischen Lebens- 
wandel auch für die Aussage des Y. 9, das cpilotii.iovi.ied-a, 
gelten (cf. Kühl S. 23). Damit scheint nun aber die Deutung 
des BiTs — eXts im Sinne jener Alternative in Widerspruch 
zu geraten. Denn ein auf den irdischen Lebenswandel, auf 
die Gegenwart bezogenes sittliches Streben (cpdoTif.ioyi.isS-a) 
verträgt sich wohl mit der ersten Eventualität (etrs evdr]- 
^.loDvTsg), kommt aber notwendigerweise mit der zweiten Mög- 
lichkeit, dem ehe ev.örif.iovTeg, in Konflikt. Diese Schwierigkeit 
wird behoben, sobald man die beiden Partizipia von cpLkozi- 
H0v(.iE-9-a loslöst und mit svageaioi avtSj elvai verbindet, wor- 
auf, als dem Ziel des Strebens, ohnehin der Ton liegt ^). 
Dieses evdQsawL amq) elvai auf den irdischen Lebenswandel, 
auf die Gegenwart, zu beschränken, erfordert Y. 10 keineswegs 
(gegen Kühl S. 23); denn wenn auch das sittliche Streben 
wie in Y. 10, so auch in Y. 9 (ta dia zov ocbf-iazog Tvqog a 

^) Kühl fordert (S. 23) allerdings von V. 10 aus eine Beziehung der 
gesamten Aussage des V. 9, also auch des evdQsoroi aitcö slvai auf den 
irdischen Lebenswandel, auf die Gegenwart. Demgemäß konstatiert er 
zwischen dieser Beziehung einerseits und seiner Deutung des s'ire . . . eXxb 
andererseits, die mit der oben gegebenen zusammentrifft, ein Dilemma. 
Dieses Dilemma löst Kühl (S. 26 f.), indem er betont, daß die Partizipia in 
keiner Weise ergänzt werden dürfen. „Die Partizipien sollen in keinerlei 
wirkliches oder gedachtes zeitliches oder ursächliches Verhältnis zu der 
Hauptaussage gesetzt werden, sie haben lediglich den Zweck zum Aus- 
druck zu bringen, daß die Hauptaussage umfassend gemeint ist und keiner- 
lei Einschränkung, auch keiner Einschränkung durch die soeben über das 
h'Srifieiv und ey.Srjusiv gegebenen Erörterungen und Werturteile unterliegt." 
Jenes Dilemma entsteht jedoch nicht, wenn svä^earot. aircö slvat nicht auf 
die Gegenwart, den irdischen Lebenswandel, beschränkt wird (s. oben 
-S. 80). Im übrigen stimmt die Exegese Kühls mit obiger Auslegung 
des V. 9 überein. 
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Urtqa^Ev = <pikoxi{.iovfiBd-a) naturgemäß lediglich auf den irdi- 
schen Wandel zn beziehen ist, so braucht dies doch bei dem 
Ziel dieses Strebens, dem Wohlgefallen des Herrn, durchaus 
nicht der Fall zu sein. Diese Beschränkung liegt gerade 
dem Y. 10, der einen Ausblick auf Lohn und Strafe im zu- 
künftigen Leben enthält, und demnach auch Y. 9 fern. Lehnt 
man also die Beschränkung des evägeotoi avtij) elvai auf 
den irdischen Wandel ab, dann hindert nichts mehr, beide 
Partizipia, auch das e^örjf.iovvTeg, mit sixxqeo'VOl uvtc^ eivai 
zu verbinden. Damit ist die oben erörterte Schwierigkeit 
überwunden, und wir erhalten dann bei einer Verbindung 
des ehs . . . eilte . . . mit evdqeaTot avtib elvai den Sinn: 
unter allen Umständen — mag ein evör^fielv ev tip ad)(.iaTi, 
oder mag ein e}iör]f.ieZv ev. tov achfiazog statthaben — das 
Wohlgefallen Christi zu besitzen, darauf kommt es an, das 
sei das Ziel unseres Strebens. Damit läuft dieser Gedanke 
direkt parallel der in Y. 6 ausgesprochenen Zuversicht: d^ag- 
qovvzeg ovv ndvToxe'^). Wie dort (Y. 6) gegenüber der Alter- 
native: eTtevövaaGd-ai — hövaaa&at betont wurde, daß in 
jedem Falle (itdvTore) — mag es zu der einen oder zu der 
anderen Eventualität kommen — das d-aQqelv gilt, so ver- 
sichert jetzt (Y. 9) der Apostel gegenüber den beiden Mög- 
lichkeiten: evörjLtelv — ev.öriiielv, die jener Alternative völlig 
korrespondieren, daß es gilt, in jedem Falle das Wohlgefallen 
des Herrn zu besitzen. Somit fügt sich Y. 9 in bester Weise in 
den Gedankenzusammenhang ein: bestimmt werden die Gedanken 
des Apostels fort und fort von jener Alternative; aber wie seine 
Stimmung (cf. Y. 6: d-aggoDweg otv Ttdvrore) sich über die 
beiden Eventualitäten erhebt, so ist in gleicher Weise das ethi- 
sche Ziel (evdqeGTOL am^ elvai), das er erstrebt, darüber erhaben. 
Y. 10 bringt nun die objektive Begründung von Y. 9. 
Das Streben nach dem Wohlgefallen Christi findet darin sein 
eigentliches Motiv, daß auf aUe ohne Ausnahme das Endge- 
richt sich erstreckt; dieses letzte Gericht ist eine gottgewollte 
Notwendigkeit (öei): tovg yaq Ttavtag fji.iag (pavsQtod-fjvai e(.t' 



1) Cf. Kühl S. 27. 
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^Qood-sv Tov ßTquaxog tov Xqigtoü. Charakteristisch ist an 
diesem Satze, daß neben dem 7;,«5g das nachdrücklich hervor- 
gehobene irtdvrag steht: die „wir" in der Gesamtheit 
müssen vor dem Eichterstnhl Christi olf'enbar werden. In 
V. 9 schieden sich die „wir" im Hinblick anf das ethische 
Ziel auf Grund der bekannten Alternative in zwei Gruppen: 
in die höi]f.iovvT:Eg und die hörj^ioüvTsg. Wenn nun in V, 10, 
der zu Y. 9 im engsten (d. i. begründenden) Verhältnis steht, 
durch TVCivzag hervorgehoben wird, daß es die sämtlichen: 
„wir"' sind, die durcli das Gericht hindurchgehen müssen, so 
werden in ,.rovg Ttccvrag fjuag'^ ausdrücklich die ev6i][.iovvT€g 
u n d die ey.drji.iovvTeg zusammengefaßt. Es wird also durch 
Tovg nctvrag fifiag zum Ausdruck gebracht,, daß es in Bezug 
auf die Notwendigkeit des Endgerichts völlig gleichgültig ist, 
ob es zu einem evörj^ialv oder zu einem £y.ö^]i.i€lv kommt: in 
beiden Fällen,, sei es, daß für uns ein hdrjfislv oder sei es, 
daß ein h.di]/iielv in Betracht kommt, bleibt für uns immer 
noch die Notwendigkeit bestehen, dem Endgericht unterworfen 
zu werden. Es ist also — dies erhellt deutlich aus V. 9 f. — 
keineswegs des Apostels Auffassung, daß der Tod (das hör]- 
fislv), auf den ein. sofortiges evdrj(.i€lv Tvqog tov -/.vqlov folgt, 
zugleich das Gericht bedeutet und daß mit diesem svör]i.ielv 
TiQog tov -/.vQLov das ewige Leben im vollsten und abge- 
schlossensten Sinne beginnt, wobei dann der Akt der Aufer- 
weckung völlig ausgeschaltet würde. Vielmehr ergibt sich 
aus dem dargelegten Gedankenzusammenhang von V. 9 f., daß 
weder die Möglichkeit eines svörj^ieZv sv rö) ad)f.iaTi noch die 
Möglichkeit eines l-AÖmelv Iy. tov od)j.iaTog an dem notwendig 
eintretenden Endgericht zu rütteln vermag, daß also auch 
trotz einer (mit dem hörjfxelv Ix zov acL^iaTog beginnenden) 
sofortigen Übersiedlung in die unmittelbare Gemeinschaft mit 
Christus den betreffenden Gläubigen das Endgericht nicht er- 
spart bleibt. Dann aber folgt aus dieser Stelle, daß Paulus 
durch die Gewißheit einer unmittelbar nach dem Tode ein- 
tretenden Gemeinschaft mit dem erhöhten Herrn durchaus 
nicht veranlaßt worden ist, den alten eschatologischen Ge- 
dankenkomplex, der an der Parusie des Herrn seinen Orien- 
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tiermigspiinkt besitzt, aufzugeben, sondern die eschatologisclien 
Ideen mit vollem Bewußtsein zur Geltung bringt. Und von 
liier aus fällt zugleich ein Licht auf den Gedanken der Auf- 
erweckung, der ja im Yerein mit dem Gerichtsgedanken an 
den Zeitpunkt der Parusie ^) geknüpft war und der demgemäß 
ebenfalls im Denken des Apostels seine ursprüngliche Bedeu- 
tung behalten haben muß. Letzteres erhellt übrigens bereits 
aus der unserem Abschnitt (2. Kor. 5, 1 — 10) unmittelbar 
vorangehenden Stelle: 2. Kor. 4, 14, sowie aus der Tatsache, 
daß dem Abschnitt 2. Kor. 5, 1 — 8 der Gedanke zugrunde 
liegt, es finde bei der Parusie die Bekleidung mit dem pneu- 
matischen Leibe = Auferstehung statt. Weiter aber folgt 
aus dem Gedankenzusammenhang, in dem Y. 9 und 10 zu- 
einander stehen, daß es sich in unserem Abschnitte unmöglich 
um ein loses Nebeneinanderbestehen zweier sich im Grunde 
ausschließender Anschauungen (Gemeinschaft mit Christus 
unmittelbar nach dem Tode einerseits und Parusie mit Auf- 
erstehung und Endgericht andererseits) handeln kann. Nach 
Schmiedel (S. 240) hat nämlich Paulus in diesem Abschnitt 
einerseits „das religiöse Postulat steten Lebensverkehrs mit 
Christus erfüllt", wodurch „seine Herabkunft vom Himmel, 
ein gemeinsamer Zeitpunkt der Auferstehung und des Gerichts 
überflüssig" wurde, andererseits aber — dies zeigt 2. Kor. 
5, 10 — diese „seine neue Anschauung noch nicht 
völlig durchgeführt". Danach habe also die erstere 
Anschauung letzten Endes zum völligen Bruch mit dem 
Parusiegedanken geführt, nur habe Paulus — unbewußt dieser 
weittragenden Konsequenzen — neben ersterer Anschauung 
immer noch Reste der alt-eschatologischen Gedankenwelt 
(Parusie mit Auferstehung und Gericht) bestehen lassen^). 

') 1. Thess. 1, 10 Tgl. mit 1. Thess. 4, 16 und 1. Kor. 15, 52. 

*) Noch schärfer als Sclimiedel formuliert Teichmann (S. 67) den 
Gegensatz: „die Auferstehung der Christen aber ist durch 2. Kor. 5 nicht 
nur unnötig, sondern völlig unmöglich gemacht." In ähnlicher Weise wie 
Schmiedel erklärt er dann die Tatsache, daß hei Paulus doch noch von 
der Auferstehung die Kede ist, folgendermaßen: „doch ist es interessant 
zu sehen, wie fest die althergebrachten Begriffe in dem Apostel Wurzel 
gefaßt haben. Obgleich er selbst die Vorstellung der Auferstehung durch 

6* 
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Jedoch wird sich gegenüber dem Zusammenhang voij. V. 9 
und 10 die Behauptung Schmiedeis nicht aufrecht erhalten 
lassen, daß wir hier ein loses Nebeneinander zweier sich aus- 
schließender Anschauungen vor uns haben, von denen die eine 
deutlich prävalieren soll, während die andere nur noch un- 
bewußt auftaucht, gleichsam in ihren Trümmern noch erhalten 
ist. Denn aus V, 9 und 10 war deutlich geworden, daß Paulus, 
als er auf das Endgericht zu sprechen kommt, ausdrücklich 
und mit vollem Bewußtsein die Möglichkeit eines sofort nach 
dem Tode eintretenden evörif.iEZv nQog xov -idqiov ins Auge faßt 
und ihr gegenüber die Notwendigkeit des Endgerichts betont. 
Paulus hat also gerade im bewußten Hinblick auf eine so- 
fortige Übersiedlung zu Christus mit berechnender Zähigkeit 
an dem eschatologischen Apparat festgehalten, der in den an 
den Zeitpunkt der Parusie geknüpften Akten der Auferstehung 
und des Gerichtes seine beiden Angelpunkte besitzt. Wenn 
Paulus nun aber mit solcher Deutlichkeit und mit solcher 
Berechnung die beiden Anschauungen: den Gedanken einer 
sofortigen Lebensgemeinschaft mit Christus (nach dem Tode) 
und die eschatologischen Gedanken vereint hat, so ist es von 
vornherein ausgeschlossen, hier von zwei lose nebeneinander 
bestehenden Gedankenreihen zu reden, die sich eigentlich aus- 
schließen und von denen die eine (eschatologische) gegenüber 
der anderen stärkeren (unmittelbaren Lebensgemeinschaft) 
ihre Bedeutung verliert. Vielmehr haben wir die Tatsache 
anzuerkennen, daß Paulus klar und bestimmt — nicht nur 
unbewußt oder zufällig — jene beiden Anschauungen vereint 
hat und daß er den eschatologischen Gesichtspunkt in seiner 
vollen Bedeutung gerade im Hinblick auf den anderen Ge- 



die Fortexistenz nach dem Tode ersetzt, gebraucht er die überlieferten 
tennini gelegentlich doch wieder 2. Kor. 1, 9; 4, 14; Phil. 3, 11." Ebenso 
Sokolo"vrski (S. 216 — 223), der die Widersprüche herausarbeitet und diese 
ohne eigentlich befriedigende Erklärung nebeneinander bestehen läßt 
(S. 222 f.): „Man wird also bis auf weiteres die beiden Gedankenreihen als 
heterogen anerkennen müssen, auf die Gefahr hin, daß P. den Gesetzen 
der Systematik nicht genügt hätte . . . Was . . . etwa an Selbstwideraprüchen 
unterlief, scheint er gar nicht als solche empfunden zu haben." 
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danken nachdrücklicli znr Geltung gebracht hat ^). Wie beide 
Gedankenreiben im Denken nnd Bewußtsein des Apostels sich 
vereinen, kann erst später dargelegt werden. 

Welchen Zweck das Endgericht hat, bezeichnet der Satz : 
%va xo{J.iGr)Tai eyiaarog la ölcc tov od)[.iaTog Ttqog a ejzqa^ev, elte 
ayaS-ov slks (pavlov. Hier bedeutet t« ölo. tov acbfiazog das, was 
dnrch den Leib als das Instrnment der sittlichen Tätigkeit her- 
vorgebracht ist ^). Wenn es mm in nnserem Satze heißt, daß 
jeder Mensch beim Gericht das dnrch den Leib in ethischer 
Beziehnng Gewirkte empfangen {aoi.äGrjtai) wird, so liegt 
diesem Gedanken die Vorstellung zugrunde, daß sittliche 
Leistung einerseits nnd der Lohn resp. die Strafe anderer- 
seits einander vöUig korrespondieren. Auf Grund dieser Korre- 
spondenz vermag im Hinblick auf die Vergeltung der Apostel 
die sittliche Leistung und den Lohn (resp. die Strafe) zu 
identifizieren und den Gedanken der Vergeltung in der Weise 
zu gestalten, daß in der Ausdrucksweise an Stelle des Be- 
griffes „Lohn" (resp. Strafe) der Begriff „Leistung" tritt: 
jeder empfängt beim Endgericht das, was er geleistet hat 
(cf. Kol. 3, 25 und Ephes. 6, 8). TtQog a eTtqa^ev, eXta ayad-ov 
«iVfi cpavXov bezeichnet des näheren die Norm, die im End- 
gericht zur Anwendung kommt, und stellt somit einen er- 
klärenden Zusatz zu „Ttt öiä TOV ocbf-iaTog^^ dar. Entsprechend 
dem, was er getan hat, sei es Gutes oder sei es Untaug- 
liches ^), wird jeder gerichtet. Hiernach läßt sich die Frage 
aufwerfen, ob diese Vergeltung des Guten und Untauglichen 



^) Im Eesultat stimmen wir liier mit Kühl (S. 28) und Bachmann 
(S. 236-240) überein. Kühl S. 28: „Panlus ist sich also klar bewußt, daß er 
mit den Sätzen über das Geschick der Gläubigen unmittelbar nach dem Tode 
den Gedanken an Parusie, Auferstehung und Endgericht nicht beseitigt hat." 

2) So Heinrici S. 155; Schmiedel S. 238; Bachmann S. 243; dagegen 
faßt Kühl (S. 29) „Stä tov aco/naros" nicht instrumental, sondern zeitlich 
xmd kommt somit zur Übersetzung Luthers: „bei Leibes Leben". Jedoch 
liegt hier bei der Betonung der sittlichen Verantwortung die instrumentale 
Fassung näher (man vergleiche femer zu dem Ausdruck: rä Siä. tov acofiazos 
die Parallelen aus dem klass. Griechisch bei Heinrici S. 155). 

^) eÜTE äya&bv iiie favXov ist mit enQo^sv (nicht mit xofiiaTjTai) zu 

verbinden, da xo/uioriTai bereits in «t« 8iä, tov oibfiaio^" ein Objekt besitzt. 
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das Schema: Seligkeit und Verdammnis (1. Kor. 6, 9; GaL 
5, 21 ; Eplies. 5, 5) oder das Schema : größeren und geringeren 
Anteil am Heil (1. Kor. 3, 15) zur Voraussetzung hat. Zu- 
treffend ist nach dem Zusammenhang des V, 10 mit V. 9 das 
letztere. Denn in V. 9 wird von dem sittlichen Streben 
{cpdoT;L{xovf.is-9-a) geredet, das darauf gerichtet ist, dem Herrn 
wolüzugefallen ; und auf dieses Streben, über dessen Ertrag im 
Endgericht befunden werden soll, paßt allein das zweite Schema. 
Auf Grund der gewonnenen Exegese von 2. Kor. 5, 1—10 
erhalten wir nun folgendes Resultat: . 

Das für unsere Untersuchung maßgebende Problem bildete 
die Frage, ob nach 2. Kor. 5, 1 — 10 die Bekleidung mit dem 
pneumatischen Leibe unmittelbar mit dem Tode gegeben sei 
oder ob diese nach wie vor an den Zeitpunkt der Parusie 
geknüpft sei. Festgestellt hatten wir zunächst, daß Paulus 
hier in 2. Kor. 5, Iff. nicht etwa allein von sich und seinen 
Begleitern redet, also keineswegs eine „Gnadenprärogative" 
beanspruchen will, sondern daß seine Worte im Sinne aller 
Gläubigen gesprochen sind (siehe Anm. 1 auf S. 55). Der 
Apostel geht von der Überzeugung aus, daß jedem Gläubigen 
im Himmel von Gott ein pneumatischer Leib bereitet ist, 
an dessen sicherem Besitz auch die Eventualität eines Todes 
vor der Parusie nichts zu ändern vermag; wann im Falle 
eines Sterbens die Bekleidung mit dem himmlischen Leibe 
stattfindet: ob unmittelbar bei dem Tode oder erst bei der 
Parusie, darüber gibt dieser erste Satz (V. 1) keinen Auf- 
schluß. Diese Frage wird vielmehr erst aus den V. 2 — 4 
heraus entschieden. In V. 2 — 4 stehen ey.dvaaod^ai (ausziehen 
= leiblicher Tod) und sTtevdvaaa^ai, (= Überkleidung) in 
einem sich ausschließenden Gegensatz. Es kann demgemäß 
immer nur eins von beiden in Betracht kommen: entweder 
tritt der Tod vor der Parusie ein, und eine Überkleidung ist 
ausgeschlossen; oder es kommt nicht zu einem Sterben vor 
der Parusie, und alsdann tritt die Überkleidung in ihre Rechte. 
Wenn der Apostel nun sich so verlangend nach dem ertsv- 
dvGaad-ai sehnt, dann wünscht er also, noch zu irdischen Leb- 
zeiten die Überkleidung mit dem himmlischen Leibe zu er- 
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leben, d. li. er sehnt sich danach, die Pärnsie des 
Herrn, bei der ja die Überkleidung mit dem pneumatischen 
Leibe (das STtevdvaaG-d-ai) erfolgt, noch im irdischen Leibe 
zu erleben (siehe S. 60 ff.). Gelangt dieser Wunsch nicht 
zur Erfüllung, findet vielmehr das syiövoao&cci, d. i. der leib- 
liche Tod statt, dann beginnt mit dem Tode ein Zustand der 
Nacktheit (der yvi-ivÖTrjs), der bis zu einer neuen Bekleidung 
mit dem pneumatischen Leib, die bei der Parusie vor sich 
geht, währt (siehe S. 61 f.). Dieser Zustand der yvfivörr^g er- 
füllt den Apostel mit Bangen und veranlaßt ihn zu jenem 
Wunsche, noch zu irdischen Lebzeiten die Parusie zu erfahren, 
um so den Zustand der yvf.ivövrjg zu umgehen. Nach allederii 
ist es ausgeschlossen, anzunehmen, Paulus habe für den Fall, 
daß der Tod vor der Parusie eintritt, die Überkleidung mit 
dem Himmelsleib in den Augenblick des Todes verlegt und 
habe für den obigen Fall gewünscht, den Vorgang des Todes 
in der Gestalt eines Irtevövoaod^ai zu erfahren. Vielmehr be- 
hält die Parusie, bei der allein die Bekleidung mit dem pneu- 
matischen Leibe — sowohl für die Lebenden als auch für 
die bereits Verstorbenen — stattfindet, ihre maßgebende Be- 
deutung; und damit ist zugleich erwiesen, daß die 
in den älteren Briefen sich findende Tatsache 
der Auferstehung, die (nach 1. Kor. 15, 51ff.) in eben 
dieser — zur Zeit der Parusie — stattfindenden Bekleidung 
mit dem Himmelsleib besteht, ihre volle Geltung be- 
halten hat. 

Dieses Resultat findet nun weiter durch V. 6 — 8 seine 
Bestätigung. In diesen Versen reflektiert Paulus über den 
verschiedenen Wert zweier möglicher Zustände: des hdrjfislv 
iv T(T> oiof.iaTL, womit ein räumliches Getrenntsein vom Herrn 
gegeben ist, und des eyiörj(.i£lv Ix tov ad}i.iaTog, womit sich eine 
unmittelbare Gemeinschaft mit Christus, ein svörjfxelv Ttqog rov 
KvQLov verbindet. Eine nähere Untersuchung dieser Gegen- 
überstellung von IvdrjLislv h t(ö ffcbfxari und eicdrif.i€iv Ix zov 
acofiarog hatte ergeben, daß das EY.dri(.ieiv Ix rov aco^iarog 
keineswegs, wie von Schmiedel (S. 239) behauptet wurde, 
sachlich mit dem iTtevövaaad-m zu identifizieren ist. Der 
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Zustand der unmittelbaren Gemeinschaft mit Christus (des 
£vör}f.islv TtQog rov xvgiov), der dem Ixdrmslv Ix tov othfxarog 
folgt, ist also durchaus nicht ein Znstand des Üherkleidetseins, 
sondern vielmehr der Leihlosigkeit ; ihm eignet die yvi-woTr^ 
(siehe S. 72 ff.). Weil er jedoch infolge des Bxdrj^ielv Ix zoD 
adüf.La'Tog in die unmittelbarste, nicht mehr räumlich getrennte 
Gemeinschaft mit Christus gelangt, die er im irdischen Leben 
immer noch entbehren muß, sieht Paulus über den mit dem 
eüör)i.iElv Ix zov G(b(.iaTog beginnenden Zustand der yvfivötrig 
hinweg und wünscht lieber zu sterben als länger im gegen- 
wärtigen Leibe zu verweilen (= hdr}f.ielv h %(b oib/^iaTL). Aus 
dem Vorhergehenden ergibt sich also, daß Paulus, wie in 
V. 2—4, so auch in V. 6—8, die Überkleidung mit dem pneu- 
matischen Leibe nicht mit dem Augenblick des Todes ver- 
bunden hat, sondern sie erst bei der Parusie erwartet haben 
kann. Auch die unmittelbare Vereinigung mit Christus, die 
mit dem Tode beginnt, stellt, wie die Keflexionen V. 6— 8 
deutlich zeigen, noch nicht das ewige Leben im vollsten und 
abgeschlossensten Sinne dar, eben weil sie ein Zustand der 
Leihlosigkeit ist; sie harrt eben noch der kommenden Voll- 
endung, der Bekleidung mit dem pneumatischen Leibe, die 
erst mit der Parusie des Herrn gegeben ist. Dieses Ergebnis 
wird ferner durch V. 9 und 10 gestützt. V. 9 und 10 er- 
weisen, daß Paulus nicht den Gedanken gehabt hat, in dem 
Tode sei für den Gläubigen zugleich das Gericht beschlossen 
und in der sofortigen Übersiedlung zu Christus {hörj^ielv ngog 
TÖv -/.vgiov) sei zugleich die Vollendung des Lebens für den 
einzelnen Christen gegeben (siehe S. 82 f.). Vielmehr bringt 
der Apostel gerade im Hinblick auf jene unmittelbare Ge- 
meinschaft mit Christus den Gerichtsgedanken aufs nach- 
drücklichste zur Geltung. Da das Gericht nun bei Paulus 
organisch mit der Auferstehung verbunden ist und diese beiden 
Akte in die Zeit der Parusie fallen, werden in V. 10 die 
eschatologischen Grundgedanken: Parusie, Auferstehung und 
Gericht bewußt herausgehoben. Dann aber erweist sich V. 10 
als geeignet, unsere obige Behauptung, Paulus habe sowohl 
in V. 2 — 4, als auch in V. 6—8 die Bekleidung mit dem 
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himmlischen Leihe in den Zeitpunkt der Parnsie verlegt und 
somit in Ühereinstimmnng mit den älteren Briefen an dem 
Gedanken der Anferstehnng festgehalten, aufs kräftigste zn 
stützen. Besteht aher somit die Tatsache der mit der Parusie 
verhnndenen Auferstehung noch zur Zeit des zweiten Ko- 
rintherbriefes in ihrem vollen Eecht, ja wird jene Tatsache 
geradezu gefordert zur definitiven Vollendung des Lehens der 
Gläubigen, so ist damit bereits die Behauptung widerlegt, 
daß an Stelle der ursprünglichen, im jüdischen Gemeinde- 
glauben wurzelnden eschatologischen Grundgedanken die 
pneumatische Gedankenreihe getreten sei, die das zukünftige 
Leben „mit völligem Absehen von Parusie und Zwischenzu- 
stand" (Otto Pfleiderer „Paulinismus" 1. Aufl. S. 261)^) zum 
Ausdruck bringe. Es stellt sich also die These als unrichtig 
heraus, daß durch die rein pneumatische "Vereinigung mit 
Christus, die der Apostel sofort nach dem Tode eintretend 
denkt ^), die Tatsache der Auferstehung „nicht nur unnötig, 
sondern völlig unmöglich gemacht" (Teichmann S. 67) ist. 
Vielmehr ergab sich auf Grund eingehender Exegese von 
2. Kor. 5, 1—10, daß diese pneumatische Vereinigung mit 
Christus ein Zustand der Leiblosigkeit ist, der erst bei der 
Parusie infolge der Bekleidung mit dem neuen Leibe sein 
Ende erreicht, und daß somit die Tatsache der mit dem Zeit- 
punkt der Parusie verbundenen Auferstehung in völlig un- 
veränderter Form zur Geltung kommt. Hiermit ist dann 
aber erwiesen, daß die Pneumalehre die Bedeutung 
der Auferstehung nicht abgeschwächt hat, daß 
vielmehr die sofort nach dem Tode eintretende 
unmittelbarste pneumatische Vereinigung mit 
Christus zu ihrer vollen Ausgestaltung die Tat- 



^) Vgl. außer Pfleiderer und der auf S. 5ff., S. 54 Anm. 1 gegebenen 
Literaturübersicht noch die Schriften der Forscher, die den Gedanken von 
Pfleiderer aufgenommen und fortgeführt haben, so besonders Schmiedel 
S. 236—241; Teichmann S. 59—68 und Sokolowski S. 5; 216—223. 

^) Wie diese Annahme (pneumatische Gemeinschaft mit Christo) sich 
zu den früheren Aussagen des Apostels über das Geschick der Gläubigen 
nach dem Tode : zu dem aoifiäa&ai verhält, wird erst später erörtert werden. 
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saclie der Auferstehung (= Bekleidung mit dem 
neuen Leibe) bei der Parusie fordert. 

Es war bereits im Anschluß an die Auslegung von 
2. Kor. 5, 10 hervorgehoben, daß das Ergebnis unserer 
Exegese von 2. Kor. 5, 1—8 durch direkte Äußerungen des 
Apostels, in denen die ursprünglichen eschatologischen Ge- 
danken bewußtermaßen zur Anwendung kommen, bestätigt 
wird. Außer 2. Kor. 5, 10 sind hier noch die Stellen : 2. Kor. 

1, 9; 4, 14; Phil. 3, 10 f., 3, 20 f., 4, 5 zu nennen. Besonders 

2. Kor. 4, 14 zeigt, in welche Schwierigkeiten eine Exegese 
von 2. Kor. 5, Iff. gerät, die die Bekleidung mit dem pneu- 
matischen Leibe in den Augenblick des Todes verlegt und 
damit die Tatsache der Auferstehung eliminiert; folgte man 
dieser Exegese, so würde sich ein direkter Widerspruch 
zwischen 2. Kor. 4, 14 und 2. Kor. 5, 1 ff. herausstellen. Denn 
in 2. Kor. 4, 14 erinnert der Apostel in den Worten: sIöötsq 
ort b lyelgag rov -/.vqlov ^I')]GOvv y.al fjuäg ovv ^Irjoov eysQel y,ai 
7taQaoTi]aEc guv viilv die Korinther an die bei der Parusie 
stattfindende Auferweckung der Toten, — eine Aussage, zu 
der sich dann nach jener. Exegese der Apostel unmittelbar 
darauf (nämlich im folgenden Kapitel 5) in deutlichen Wider- 
spruch setzen würde. Ein solcher Selbstwiderspruch ist nun 
aber innerhalb eines Zusammenhanges, in dem der Apostel 
sich gerade über das zukünftige Geschick der Gläubigen äußert, 
von größter Bedeutung und ist wohl geeignet, schwenviegende 
Bedenken gegenüber jener Exegese zu erregen. Noch größer 
werden aber diese Bedenken, wenn man 2. Kor. 5, 10 be- 
achtet und diese Stelle gegenüberstellt der von uns ab- 
gelehnten Exegese. Dann ergibt sich der Widersinn, daß 
Paulus soeben (V. 1 — 8) die Bekleidung mit dem Himmelsleib 
mit dem Moment des Todes verbunden hat und im nächsten 
Augenblicke sogleich wieder in die an der Parusie orientierten 
eschatologischen Gedanken verfällt. Und als erschwerend 
muß hier außerdem der Umstand ins Gewicht fallen, daß die 
eschatologischen Gedanken nicht bloß unmittelbar auf V, 1—8 
folgen, sondern sogar, wie wir nachwiesen, im ganz be- 
wußten Hinblick auf die sofortige Übersiedlung zu 
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Christus, also gerade gegenüber dem unmittelbar nach 
dem Tode eintretenden kvdruxBlv TtQog tov y.vqiov mit Nach- 
druck zur Geltung gebracht werden. Der Widerspruch wäre 
also, wenn man sich auf den Boden der von uns bekämpften 
Exegese stellt, vollendet und kaum stärker denkbar, eben 
weil die eschatologischen Gedanken nicht etwa zufällig auf 
V. 1 — 8 folgen, sondern vielmehr so bewußt mit dem vorher- 
gehenden Abschnitt verbunden werden. Dieser krasse Wider- 
spruch, der sich auf dem Boden jener Exegese infolge von 
Stellen wie 2. Kor. 4, 14 und 2. Kor. 5, 10 (ferner Phil. 3, 10 f.; 
3, 20 f. ; 4, 5) ergeben würde, läßt sich doch nicht befriedigend 
lösen, wenn man darauf hinweist, daß eben die „neue An- 
schauung noch nicht vöUig durchgeführt" sei (Schmiedel 
S. 240) ; denn in 2. Kor. 4, 14 und 5, 10 handelt es sich nicht 
um eine Anschauung, die nur noch unbewußt auftaucht und 
den Eindruck hinterläßt, als sei sie bereits halb, nur noch 
nicht völlig überwunden, sondern um eine Anschauung, die 
mit vollem Bewußtsein in der Gegenwart, d. i. zur Ab- 
fassungszeit des 2. Korintherbriefes zum Ausdruck gebracht 
wird. Es sind nicht die „überlieferten termini" für eine über- 
wundene Anschauung, die „gelegentlich" (Teichmann S. 67) 
wieder gebraucht werden, sondern es ist eine im Denken des 
Apostels lebendige, zur Zeit des 2. Korintherbriefes bewußt 
vertretene Anschauung, die sich in jenen termini wider- 
spiegelt. Einen völligen Verzicht auf die Lösung jenes 
Widerspruches bedeutet es ferner, wenn man bei dieser Ge- 
legenheit darauf aufmerksam macht, daß überhaupt „die Ge- 
danken des Paulus jeder Systematisierung spotten", daß „jede 
Systematik seiner Eigenart zu nahe tritt" (Sokolowski S. 222) ^), 
und wenn man mit diesem Hinweis das Nebeneinanderbe- 
stehen von Selbstwidersprüchen bei Paulus zu erklären sucht. 
Gewiß, Paulus war kein Systematiker; aber jener Wider- 



^) Älmlich wie Sokolowski bereits Pfleiderer „Paulmismiis" 2. Aufl. 
S. 278 : „Daß aber daneben die alte Vorstellung von Zwischenzustand und 
künftiger Auferstehung AUer bei der Parusie sich erhielt, das ist begreiflich 
genug bei einem so beweglichen religiösen Denker, der nun einmal kein 
theologischer Systematiker gewesen ist." 



— 92 — 

Spruch würde nicht bloß die Systematik, sondern jegliche 
Klarheit des Denkens und der Gedankenfolge bei dem Apostel 
vermissen lassen. Versagt also jede Auskunft in Bezug auf 
jenen Widerspruch, dann muß naturgemäß die Tatsache eines 
so groben Widerspruches die stärksten Zweifel an der Eich- 
tigkeit der von Schmiedel, Teichmann und anderen Forschern 
vertretenen Auslegung der Stelle 2, Kor. 5, 1—8 hervorrufen. 
Und umgekehrt dienen die Stellen 2. Kor. 4, 14 und 5, 10, 
von denen aus sich der Widerspruch ergeben hatte, dazu, 
die Eichtigkeit der von uns gegebenen Auslegung von 
2. Kor. 5, 1—8 zu gewährleisten. Erweist sich somit auch 
von hier aus der Gedanke als irrig, daß die Pneumalehre in 
Gestalt der pneumatischen Vereinigung des Gläubigen mit 
Christus die ursprüngliche Auferstehungshoffnung beseitigt 
oder wenigstens zurückgedrängt hat, so wird man nun auf 
Grund dieses Tatbestandes von vornherein gegenüber der 
Unterscheidung von zwei Gedankenreihen in den Zukunfts- 
hoffnungen des Paulus: der pneumatischen und der spezifisch 
eschatologischen (Auferstehungshoffnung) skeptisch sein dürfen. 
Doch bedarf es gegenüber jener in neuerer Zeit oft geübten 
Distinktion noch einer näheren Untersuchung, ob diese Unter- 
scheidung zweier Eeihen, von denen allmählich die eine die 
andere überwunden hat, sich tatsächlich halten läßt. 

Unsere Untersuchung hat zunächst die Frage aufzuwerfen, 
ob die spezifisch eschatologische Auferstehungshoffnung so, 
wie sie von Anfang an (von 1. Thess. an) bei Paulus auftritt, 
überhaupt ohne pneumatischen Charakter, d. h. losgelöst vom 
Pneumagedanken gedacht werden darf oder ob sie nicht viel- 
mehr bereits in ihrer ursprünglichsten Form (cf. 1. Thess.) 
den Pneumagedanken zu ihrem eigenen Verständnis fordert. 

Von Wichtigkeit ist in dieser Hinsicht ein Eesultat, das 
sich uns bereits bei der Auslegung der Stellen 1. Thess. 4 
und 1. Kor. 15 ergeben hatte ^). Sowohl in 1. Thess. 4 als 
auch in 1. Kor. 15 bildeten die Auferstehung Jesu und der 



^) Selbstverständlich gilt dieses Eesultat aucli für 2. Kor. 5, ohne daß 
es bei der Auslegung ausdrücklich vermerkt war. 
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Zusammenschluß der Gläubigen mit Christus, die Lebensge- 
meinschaft mit ihm, die notwendige Voraussetzung für 
die Auferstehung der Toten. Daß es sich bei dieser Ge- 
meinschaft nnr nm die Gemeinschaft mit dem auferstan- 
dene n, d. i. lebendigen Christus handeln kann, wird schon 
aus der engen Zusammenstellung der beiden Facta: Aufer- 
stehung Jesu und Zusammenschluß mit Christus deutlich. 
Dies fanden wir des näheren in 1. Thess. 4, 14 bestätigt. 
Hier wiesen wir nach: die Tatsache, daß Gott den Ent- 
schlafenen das Geschick Jesu (nämlich die Auferstehung) 
widerfahren läßt, kann nur darin ihren Grund haben, daß 
Gott diese Entschlafenen, die in V. 16 ausdrücklich als venQol 
SV XqiOTcp bezeichnet werden, mit Christus zu einer Einheit 
zusammenfaßt, daß er sie als mit dem Auferstandenen 
zusammengeschlossen betrachtet. Ebenso läßt sich für 1. Kor. 15 
der Nachweis erbringen, daß den Ausführungen über die Auf- 
erstehungshoffnung der Gedanke der Lebensgemeinschaft mit 
dem Auferstandenen zugrunde liegt. Am markantesten 
zeigt dies die Stelle 1. Kor. 15, 20 — 22. Nachdem hier von 
der Auferstehung Christi geredet und dabei hervorgehoben 
ist, daß durch Christus, als die a^taQxv '^'^^ ^eKomrif-isvcov, die 
Auferstehung der Toten begründet ist, wird weiter behauptet, 
daß alle , die mit Christus (V. 22) zur Einheit zusammenge- 
schlossen sind, lebendig gemacht werden (iv tip Xqigt^ ndvzsg 
tioo7tot7]di]aovTai). Unter diesem Christus (Y. 22), mit dem 
die Gläubigen in Lebensgemeinschaft stehen, kann nach dem 
Zusammenhang nur der Christus verstanden sein, von dem in 
den vorhergehenden Versen die Kede war und auf den die 
Auferstehung der Toten gegründet war: d. i. der aufer- 
standene Christus. Demnach bezeichnet die Formel: y.ot- 
firjS-swsg ev XqiotCj) die Gläubigen, die in der Lebensgemein- 
schaft mit dem auferstandenen Christus verstorben (ent- 
schlafen) sind^). Der gleiche Gedanke ergibt sich auch aus 



') In dieser Auffassung, daß ev Xqiotcü (in „Koiftrjd evres ev X^tartS" 
1. Kor. 15, 18, „ev T(ö X^iarcö" 1. Kor. 15, 22, ebenso in „vex^ol ev X^cotcö" 
1. Thess. 4, 16) auf die Gemeinschaft mit dem auferstandenen, lebendigen 
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1. Kor. 15, 35 ff. Auf Grnnd der Lebensgenieinscliaft mit 
Ciiristus werden die Gläubigen gieicligestaltet dem Bilde des 
himmlischen Herrn : olog ö eTCovQdvtog, tolovtol -/.cd ol eTtovQccvLOi 
[1. Kor. 15, 48). Und da 6 inovqävLog den auferstandenen 
und erhöhten Herrn bezeichnet, kann die Gemeinschaft, die 
hier vorausgesetzt wird, nur als eine Gemeinschaft mit dem 
a u fers t a n d e n e n Christus gedacht sein *^ (cf. ferner die 
Stellen: 2. Kor. 4, 14; Rom. 6, 4 f.; Rom. 8, 10 f.). Nach alle- 
dem ist also die Gemeinschaft, die als umimgängiiche Be- 
dingung für die Anferstelmng erscheint, eine Lebensgemein- 
schaft mit dem auferstandenen Christus. Den eigentüm- 
lichen Charakter dieser Gemeinschaft mit dem auferstandenen 
Christus können wir uns leicht verdeutlichen, wenn wir auf 
die Gleicliung achten, die Paulus zwischen dem lebendigen, 
erhöhten Herrn nnd dem Geist {Ttvevfia) vollzieht. Wir be- 
obachten bei Paulus durchgehend einen Parallelismus zwischen 
dem „Leben im Geist" und dem „Leben in Christus". Die 
religiösen und sittlichen Wirkungen, die Paulus das eine Mal 
als Frucht des Geistes kennzeichnet, ergeben sich ein anderes 
Mal aus der Gemeinschaft mit dem lebendigen Christus (cf. 
Gunkel S. 97ff.; Deißmann S. 85 ff.). So entspricht dem ehai 
Iv nvEvf-iaTL (Rom. 8, 9) ein sIvul kv XqlozCo (1. Kor. 1, 30; 

2. Kor. 5, 17; Rom. 8, 1; 16, 11 = kv zvqIco). Und wie der 
Geist als im Menschen wohnend und lebend vorgestellt wird, 
so auch Christus: 7tvsvi.La d-Eov oixsi ev vf.uv (Rom. 8, 9; ebenso 
1. Kor. 3, 16) = XqtoTOQ h v^lv (Rom. 8, 10; 2. Kor. 13, 5; 
Gal. 2, 20). Glaube und Liebe wurzeln wie im „Geist", so 
in gleicher Weise in „Christus" : trtiovig h tGj avxGj Ttveöfiaii 
(1. Kor. 12, 9) = TtioTiv ev tCo y.vQitt) "Irjaov (Ephes. 1, 15; 
Gal. 3, 26 u. a. ander. 0.); aydTtrjv Iv 7tvEvi.iaTL (Kol. 1, 8) = 
äydrcrj . . . ev Xqlotöj "Iyjoov (l.Kor. 16, 24; ferner Rom. 8, 39; 
1. Tim. 1, 14). Gerechtfertigt werden und Gerechtigkeit sind 
sowohl im „Geist" als auch in „Christus" begründet: eöl- 



Christus zu beziehen ist, treffen wir mit Deißmanns Ergebnis zusammen^ 
der von der spracblichen Untersnclinng der Formel h' Xotarol aus stets die 
Beziehung der Formel auf den auferstandenen Christus fordert (cf . Deiß- 
mann „Die neutestamentliche Formel »in Christo Jesu«" S. 79 ff.). 
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■/icutbd-rj'te . . . ev tw TCVEv[.i(xti rov d-eov fjf.iCüv (1. Kor. 6, 11) = 
ör/.aicüd'fjvaL iv XqiotCj) (Gal. 2, 17); ÖL-^iacoovvrj ... Iv itveuf-iart 
äykp (Eöm. 14, 17) = diKaLOOvvrj -O-eov ev avtCo (= XqlotGj 
2. Kor. 5, 21). Das vom Geist als Prinzip des Lebens ge- 
wirkte Leben (Köm. 8, 2. 11. 13; Gal. 6, 8) wird zugleich als 
Leben in Christus gekennzeichnet: tcor] cdchviog Iv Xgcanj) 
7i]oov (Rom. 6, 23 ; 2. Tim. 1, 1) ; CcövTorg öe tCo &ec7) ev XqlgtG) 
"Ir^Gov (Rom. 6, 11) ; tfi öe ev eiiol Xqlotoq (Gal. 2, 20) ; %o ^tjv 
XqLGTÖg (Phil. 1, 21); avvl^i]Goi.iev avTcJ) (Rom. 6, 8); ei de XQiGibg 
ev vf-iiv . . . To öe 7tvevj.ia Ccoi] öicc öcy.acoGvvrjv (Rom. 8, 10); 
ev Tö) XqlgtCo Ttdvxeg tcoonoirj-d-rjGOVTaL (1. Kor. 15, 22). Be- 
sonders instruktiv ist auch Ephes. 4.. Aus dem zrjQeiv t7]v 
evöxrfia %ov nvev}.iaTog (4, 3) folgen die spezifisch christ- 
lichen Lebensbetätigungen, deren Ertrag (4, 12) eig ohoöo/iü]v 
rov Gd)!.iaTog rov Xqlgtov abzielt-^). 

Sind also die Wirkungen, die sich aus der Gemeinschaft 
mit dem auferstandenen, lebendigen Christus ergeben, gleicher. 
Art wie die Geisteswirkungen, dann ist es nur eine Konse- 
quenz hieraus, wenn Paulus den lebendigen Christus mit dem 
7tvevf.ia gelegentlich identifiziert. Nicht nur wird der Geist 
insofern zu Christus in Beziehung gesetzt, als der Geist als 
Geist Christi (Rom. 8, 9; 2. Kor. 3, 17 b; Gal. 4, 6) gedacht 
wird und somit die Gemeinschaft mit dem erhöhten Herrn 
als eine pneumatische, d. i. durch das itvev^ia bedingte (cf. 
besonders 1. Kor. 12, 3) erscheint; vielmehr wird zugleich 
eine völlige Gleichsetzung zwischen Christus und dem nvev[.ia 
vollzogen. Der erhöhte Herr ist der Geist (o öh xvQiog to 
Ttveüi-id eGxtv 2. Kor. 3, 17); 1, Kor. 15, 45 erscheint er als 
„Ttveüfia 'QcooTtoLovv''- ; jeder, der sich mit Christus zusammen- 
schließt, wächst mit ihm zum „£v jvv£vi.ia-^ (1. Kor. 6, 17) zu- 
sammen. Aus allen diesen Stellen läßt sich nun die Folge- 
rung ziehen, daß die. Wirkungen, die aus der Lebensgemein- 
schaft mit dem auferstandenen, d. i. lebendigen Christus 



^) Cf. Feine „Thlg. d. N. T.'s" S. 462 : „Der Inhalt der Lebensfülle 
Christi ist eben nichts anderes als der Geist, der alle die 4, 1 ff. geforderten 
Tugenden, Demut, Sanftmut, Liebe, Eintracht, Friede, wirkt." 
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resultieren, pneumatischer Art sind und daß die Gemein- 
schaft, die den Gläubigen mit dem auferstandenen 
Christus verbindet, pneumatischen Charakter 
trägt. Damit ist dann zugleich erwiesen, daß die Gemein- 
schaft mit dem auferstandenen Christus, die die notwendige 
Voraussetzung für die Auferstehung der Toten bildet, eine 
pneumatische Verbindung mit dem lebendigen Christus 
darstellt. . Die pneumatische Gemeinschaft mit dem leben- 
digen Christus ist es also, die als Grundlage, als Voraus- 
setzung der Auferstehung bereits im 1. Thessalonicher- ^) und 

^) Inbezug auf 1. Thess. war, wie wir (siehe S. 52, Anm. 1) gesehen 
hatten, dieser Tatbestand angezweifelt worden; es wurde nämlich (von 
B. Weiß § 62 c) eingewandt, daß die Lehensgemeinschaft mit Christus, von 
der in 1. Thess. die Eede sei, noch nicht in dem spezifischen Sinne gemeint 
sei, wie in den späteren Briefen. Die Bedeutung, die diesem Einwände 
gerade betreffs unserer Untersuchung zukommt, macht es notwendig, aus- 
führlich diesen Einwand zu widerlegen und die Argumente, die wir bereits 
oben (siehe S. 52 f.) gegenüber jenem Einwand angeführt hatten, zu ergänzen. 
Folgende Momente seien herausgehoben: 1. Auch in 1. Thess. handelt es 
sich, wie sich uns herausgestellt hatte, um die Gemeinschaft mit dem auf- 
erstandenen Christus. Diese Gemeinschaft mit dem auferstandenen 
Herrn bedeutet — dies hatten wir soeben erwiesen — in den pauHnischen 
Briefen eine pneumatische Verbindung mit dem lebendigen Christus. Von 
dieser Tatsache aus fällt nun auch ein Licht auf 1. Thess., selbst wenn in 
diesem Briefe Christus noch nicht ausdrücklich als nvevfia bezeichnet wird. 
Die Gemeinschaft mit dem Auferstandenen wird, da sie sonst überall 
zweifellos als eine pneumatische gedacht wird, auch in 1. Thess. pneumatisch 
vorgestellt sein. 2. Bereits in 1. Thess. werden (siehe S. 52 f.) die gleichen 
religiösen und sittlichen Wirkungen, die aus der pneumatischen Begabung 
fließen, auch aus der Gemeinschaft mit dem lebendigen Christus abgeleitet. 
Damit ist dann aber zugleich gesagt, daß die religiös-sittlichen Wirkungen, 
die aas dieser Gemeinschaft resultieren, pneumatischer Art sind, und daß 
diese Gemeinschaft selbst ihrem eigentlichen Wesen nach pneumatisch 
gedacht sein muß, 3. In 1. Kor. 15, 18 findet sich die Formel ol xotfitjd-evres 
ev XQiarcö, die hier zweifellos die Gläubigen, die in der pneumatischen 
Lebensgemeinschaft mit dem Herrn verstorben sind, bezeichnet. Dann aber 
wird die völlig analoge Formel: ol vekqoI sv Xotarcs, die uns 1. Thess. 4, 16 
begegnet, schwerlich in anderem Sinne verstanden werden dürfen (cf. Deiß- 
mann, der S. 121 vexool Iv XQtartö und aoiftri&svres sv X^iartö koordiniert). 
Diese drei Momente zeigen also deutüch , daß es sich auch in 1. Thess. 
nur um eine pneumatische Gemeinschaft mit dem Auferstandenen 
handeln kann. 
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im 1. Korintherbrief erscheint. Ist dies aber der Fall, dann 
ist es völlig ansgeschlossen, in der panlinischen Lehre zwischen 
zwei parallel laufenden Gedankenreihen, der nrsprünglichen, 
jüdisch - eschatologischen Anferstehnngshoffnnng, wie sie in 
1. Thess. und noch in 1. Kor. vorliegen soll, und dem Pneuma- 
gedanken (pneumatische Vereinigung mit Christus) zu scheiden. 
Der „reine Auferstehungsgedanke", wie er nach Teichmann 
(S. 39) sich in 1. Thess. finden soll, erweist sich somit als 
eine Illusion. Man würde der panlinischen Auferstehungs- 
hoffnung die notwendige Voraussetzung, die in der pneuma- 
tischen Verbindung mit dem Auferstandenen besteht, und 
damit ihren Lebensnerv nehmen, wenn man von einer ur- 
sprünglichen, „populären" (Holtzmann II S. 188) Auferstehungs- 
hoffnung — getrennt und losgelöst vom Pneumagedanken — 
sprechen wollte. Vielmehr zeigt die paulinische Auferstehungs- 
hoffnung bereits in 1. Thess. und 1. Kor. 15 die innige Ver- 
knüpfung mit dem Pneumagedanken. Die Auferstehungshoffnung 
kann überhaupt bei Paulus nicht ohne den Pneumagedanken 
gedacht werden, weil sie in der pneumatischen Vereinigung 
der Gläubigen mit Christus ihre Grundlage, ihre notwendige 
Voraussetzung besitzt; sie fordert also geradezu zu ihrer 
Grundvoraussetzung den Pneumagedanken. Ist mithin die 
Auferstehungshoffnung nicht ohne den Pneumagedanken denk- 
bar, so läßt sich nun umgekehrt ebenfalls behaupten, daß der 
Pneumagedanke, d. i. die pneumatische Lebensgemeinschaft 
mit Christus, die Auferstehungsvorstellung fordert, da erst in 
der Auferstehung die Lebensgemeinschaft ihre volle Ausge- 
staltung und damit ihren krönenden Abschluß erfährt. Die 
pneumatische Lebensgemeinschaft, die — nachdem sie bereits 
im irdischen Leben begonnen hat — im Falle eines Todes 
(nach 2. Kor. 5) sich in der unmittelbarsten, d. i. nicht mehr 
räumlich von Christus getrennten Form äußert, ist ja ohne 
die bei der Parusie eintretende Auferstehung nur ein Torso 
christlicher Hoffnung. Stellt doch — das war das Ergebnis 
unserer Exegese von 2. Kor. 5 — die nach dem Tode ein- 
tretende unmittelbarste pneumatische Lebensgemeinschaft mit 
^Christus nur einen unvollkommenen Zustand dar, einen Zu- 

7 



— ge- 
stand der Leiblosigkeit, der yvixvöirjg, der erst durch die bei 
der Parnsie erfolgende Bekleidung mit dem Himmelsleib (= 
Auferstehung) überwunden wird und hierin sein abschließendes 
und den Gläubigen voll befriedigendes Ziel erhält. Demnach 
hat also der Apostel den Gedanken der pneumatischen Lebens- 
vereinigung mit Christus nicht von der Auferstehungsvor- 
stellung losgelöst; er hat vielmehr von dem eigentümlichen 
Charakter der Unvollkommenheit aus, der selbst der unmittel- 
barsten, allernächsten (nach dem Tode eintretenden) Gemein- 
schaft mit Christus noch anhaftet, die Auferstehung gefordert 
und zum eigentlichen Abschluß für notwendig erachtet. 
Erst die Zusammenfassung dieser pneumatischen Lebensver- 
einigung mit dem Gedanken der Auferstehung beschreibt nach 
der Anschauung des Apostels das spezifische Wesen christ- 
licher Hoffnung; und erst wenn man erkennt, daß diese Zu- 
sammenfassung sich nach den Gedanken des Apostels als 
notwendig erweist, trifft man das Verständnis paulinischer 
Zukunftshoffnungen. Nunmehr ergibt sich uns als Gesamt- 
resultat: die paulinische Auferstehungshoffnung 
darf nicht ohne die pneumatischeLebensgemein- 
schaft, als ihre notwendige Voraussetzung und 
Grundlage, vorgestellt werden; und die pneuma- 
tische Lebensgemeinschaft, die im irdischen 
Leben beginnt und im Falle eines Todes in einer 
nicht mehr räumlich von Christus getrennten 
Form zum Ausdruck kommt, darf nicht ohne die 
Auferstehung, als ihre notwendige Vollendung; 
und ihr Ziel, gedacht werden. 

Damit erweisen sich beide Tatsachen: Auferstehung und 
pneumatische Lebensgemeinschaft als eng miteinander ver- 
bunden; denn sie weisen beide notwendig aufeinander hin. 
Dann aber ist endgültig erwiesen, daß es unrichtig ist, in 
den paulinischen Zukunftshoffnungen zwischen zwei parallel 
laufenden Gedankenreihen: der spezifisch jüdisch-eschatologi- 
schen und der pneumatischen zu scheiden oder sogar be- 
haupten zu wollen, daß die eine die andere Reihe verdrängt, 
und beseitigt (Teichmann S. 67) hat. Eine solche Scheidung 
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zwischen einer „populären Eschatologie" (Holtzmann II S. 188) 
und einer „pneumatischen Eschatologie" (Holtzmann II S. 195) 
ist gänzlich ausgeschlossen, eben weil beide Vorstellungen 
(Auferstehungshoffnung und der Gedanke der pneumatischen 
Lebensvereinigung) mit Notwendigkeit aufeinander angewiesen 
sind. Man kann nicht einmal behaupten, daß sich etwa der 
Akzent im 2. Korintherbrief gegenüber den früheren Briefen 
zugunsten des Gedankens der pneumatischen Lebensgemein- 
schaft verschoben hat, daß nunmehr der Ton auf dem letzteren 
Gedanken anstatt auf der Vorstellung der bei der Parusie 
eintretenden Auferstehung ruht. Zwar hat Paulus im 
2. Korinther- und im Philipperbrief eine — im Falle eines 
Todes — sofort und unmittelbar eintretende Vereinigung mit 
Christus angenommen, während er in den früheren Briefen 
nur von einem ■/.oLf.iäo&ai der Toten spricht^). Dennoch ist 
die Annahme, der Akzent habe sich im Laufe der Entwick- 
lung des Apostels verschoben, gerade in Anbetracht von 
2. Kor. 5 unzutreffend. Denn hier zeigte es sich, daß (V. 2 — 4) 
alles Gewicht im Denken des Apostels auf das Sehnen nach 
der Parusie und der mit ihr eintretenden Endvollendung fällt; 
und als er dann (V. 8) einem längeren svÖYi{.ielv iv tw ocb^iaTi 
das Sterben und die sofortige Übersiedlung zu Christus vor- 
zieht, ist er sich klar bewußt, daß hiermit der von ihm ver- 
abscheute Zustand der yvf.ivörrig verknüpft ist, der erst bei der 
künftigen Endvollendung, bei der Parusie beseitigt wird. Und 
weil dieser Zustand vom Apostel gefürchtet ist, behält die 
Parusie, die erst die wirkliche Vollendung, d. i. die Bekleidung 
mit dem pneumatischen Leibe (= Auferstehung) bringt, ihren 
einzigartigen Wert und ihre Bedeutung. Dann aber erheUt 
hieraus : den Erwägungen, die der Apostel in 2. Kor. 5, 6—8 
anstellt, und der Entscheidung, die er in V. 8 trifft, liegt 
immer der Gedanke zugrunde, daß das wahre Leben, d. i. das 
Leben in seiner voUen und abgeschlossenen Gestalt erst in- 
folge der bei der Parusie stattfindenden Auferstehung, d. i. 
infolge der Bekleidung mit dem Himmelsleib eintritt. Dieser 



Dies kann erst später begründet werden. 
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Tatbestand macht es nun unmöglich, auf Grnnd von 2. Kor. 5 
von einer Verschiebung des Akzentes im oben angegebenen 
Sinne zu reden : die Gedanken und Erwägungen des Apostels 
sind dermaßen vom Hinblick auf die Bedeutung der Parusie 
und der mit ihr verbundenen Auferstehung gelenkt und be- 
stimmt, daß auf Parusie und Auferstehung in 2. Kor. 5 ein 
ebenso kräftiger Akzent, wie in den früheren Briefen fällt. 
Das Verhältnis zwischen der pneumatischen Lebens- 
vereinigung mit Christo und zwischen der Auferstehung darf 
nun freilich nicht in der Weise bestimmt werden, daß die Auf- 
erstehung, d. i. die Bekleidung mit dem pneumatischen Leibe, 
vermöge eines rein immanenten Entwicklungsprozesses aus 
der pneumatischen Lebensgemeinschaft organisch heraus- 
wächst, daß also die pneumatische Gemeinschaft gleichsam 
aus sich selbst heraus ihre Form: den pneumatischen Leib 
produziert. "Wäre dies wirklich der paulinische Gedanke, so 
würde damit in der Tat die Auferstehungsvorstellung ihrer 
Bedeutung nach entwertet ; denn die Auferstehung käme als- 
dann lediglich als organisches Produkt aus etwas bereits 
Vorhandenem, nämlich aus der pneumatischen Lebensgemein- 
schaft, nicht aber als ein Akt in Betracht, der die pneu- 
matische Gemeinschaft zwar zur notwendigen Voraussetzung 
hat, jedoch ihr selbständig gegenübersteht und ihr etwas völlig 
Neues bringt. Indessen ist jene Verhältnisbestimmung un- 
richtig und kann auch keineswegs aus unserer Formulierung 
(siehe S. 98), in der wir das Verhältnis zwischen der pneu- 
matischen Lebensgemeinschaft und der Auferstehung zu- 
sammenfaßten, gefolgert werden. Denn unsere Formulierung 
hatte zwar einerseits allen Wert darauf gelegt, daß die 
paulinische Auferstehungshoifnung in notwendigen Zusammen- 
hang mit dem Pneumagedanken gebracht und nicht ohne 
diesen gedacht wurde; hatte aber auf der anderen Seite in 
gleicher Weise betont, daß erst die bei der Parusie erfolgende 
Auferstehung der pneumatischen Lebensgemeinschaft zur 
eigentlichen Vollendung verhilft und ihr etwas Neues (das 
Gcüfj-d) herbeischafft: die Auferstehung war demgemäß nach 
unserer auf Grund von 2. Kor. 5 sich ergebenden Auffassung 
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nicht ein Vorgang, der sich organisch ans der pneumatischen 
Lebensgemeinschaft entwickelt nnd deren Produkt darstellt, 
sondern ein mit der Parusie verbundener schöpferischer Akt, 
der der pneumatischen Gemeinschaft als selbständige Größe 
gegenübertritt, da er dem Christen den pneumatischen Leib 
und damit die Vollendung bringt; diesen Leib also, an 
dessen Mangel gerade die pneumatische Gemeinschaft bis zur 
Parusie krankt, vermag die pneumatische Vereinigung nicht 
aus sich heraus zu produzieren, sondern er wird dem Gläubigen 
in einem bestimmten Augenblick (Parusie und Auferstehung) 
gegeben. Die Annahme, es handle sich bei der Bekleidung 
mit dem pneumatischen Leibe um eine rein immanente 
Entwicklung aus der pneumatischen Begabung heraus, stellt 
sich naturgemäß besonders im Anschluß an die Behauptung 
ein, daß in 2. Kor. 5 die Bekleidung mit dem himmlischen 
Leib in den Moment des Todes verlegt werde und daß des- 
halb die unmittelbar nach dem Tode eintretende pneumatische 
Vereinigung mit Christus, die organisch aus der gegen- 
wärtigen Lebensgemeinschaft hervorwachse, bereits eine voll- 
endete, abgeschlossene sei^). Demgegenüber genügt es nun, 
auf die soeben gerade im Hinblick auf 2. Kor. 5 gegebenen 
Ausführungen hinzuweisen und damit die Annahme eines rein 
immanenten Entwicklungsprozesses zu widerlegen. Indessen 
stützt sich nun letztere Annahme nicht nur auf die von uns 
abgelehnte Exegese von 2. Kor. 5, sondern soll sich auch 
als Konsequenz aus dem paulinischen Pneumagedanken (so 
Pfleiderer „Paulinismus" 1. Aufl. S. 260 f.) ergeben, besonders 
in Anbetracht von Stellen wie Rom. 8, 11; 2. Kor. 3, 18; 
Kol. 3, 3. 4, in denen das Pneuma oder das höhere Leben 
als schon gegenwärtig vorhandener Besitz des Christen er- 
scheint. Der Pneumagedanke involviere eine rein immanente 



1) Cf. Pfleiderer „Paulinismns" 1. Aufl. S, 260: Es „wird damit unver- 
merkt der Boden der jüdischen Eschatologie, welche sich iu einzelnen 
messianischen Wunderaktionen bewegte, verlassen und ihr die christliche 
Idee substituiert, wonach die Vollendung des Heils auf einer wesentlich 
immanenten Entwicklung des schon innerlich vorhandenen höheren Lebens 
beruht, was dann in der johanneischen Theologie noch stärker hervortritt." 
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Entwicklung zur Vollendung des Christen, die in dem Er- 
langen eines pneumatischen Leibes besteht. Wird hierbei 
auf die Konsequenzen der paulinischen Pneumalehre reflektiert, 
so muß hier von vornherein scharf zwischen den Konsequenzen, 
die Paulus tatsächlich gezogen hat, und zwischen den Kon- 
sequenzen, die eventuell von unserem heutigen Denken aus 
gefordert würden, geschieden werden. Unserem modernen 
Denken mag es immerhin als notwendige Folge erscheinen, 
mit der sofort nach dem Tode eintretenden pneumatischen 
Lebensgemeinschaft mit Christus unmittelbar die Vollendung 
des einzelnen Christen zu verbinden, diese Vollendung sich 
in rein immanenter Weise aus der schon gegenwärtig vor- 
handenen Lebensgemeinschaft mit Christus vollziehen zu 
lassen und von hier aus die Tatsache der Parusie und Auf- 
erstehung als völlig wertlos hinzustellen. Allein diese Frage 
moderner Dogmatik muß naturgemäß vollkommen ausgeschaltet 
werden bei einer Untersuchung, bei der es sich lediglich um 
die Konsequenzen handelt, die Paulus selbst in seinem An- 
schauungskreise gezogen hat. Es muß also hier die Frage 
aufgeworfen werden, wie sich Paulus des näheren das Ver- 
hältnis zwischen der: pneumatischen Lebensgemeinschaft und 
der Auferstehung, d. i. der Bekleidung mit dem himmlischen 
Leibe, gedacht hat: ist Paulus tatsächlich von dem Pneuma- 
gedanken, von dem Gedanken der pneumatischen Lebens- 
gemeinschaft aus, die schon gegenwärtig vorhanden ist und 
unmittelbar nach dem Tode sich fortsetzt, dahin gedrängt 
worden, die Vollendung des einzelnen Christen, die in der 
Bekleidung mit dem pneumatischen Leibe besteht, sich in 
rein immanenter Weise vollziehen zu lassen und somit 
(siehe S. 100.) den Gedanken der Auferstehung und 
Parusie zu entwerten? Nun läßt sich zunächst nach- 
weisen, daß Paulus keineswegs die Vorstellung hat, der Leib 
entwickle sich organisch aus dem Pneuma heraus; vielmehr 
findet sich bei dem Apostel ausdrücklich der Gedanke, daß 
der Leib dem Gläubigen von Gott verliehen wird vermöge 
eines in transzendenter Weise sich vollziehenden Aktes. Er 
dient also zwar dem Pneuma, das der Christ besitzt, als 
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Organ seiner Betätigung, steht aber dem Pnenma, weil er 
dem Gläubigen durch einen schöpferischen Akt Gottes ge- 
schenkt wird, als ein Novum selbständig gegenüber. Zum 
Belege dieser Behauptung sei hier in erster Linie auf die 
Ausführungen verwiesen, die sich uns im Anschluß an die 
Exegese von 1. Kor. 15, 36—38 (siehe S. 29) ergaben. Die 
Wiederbelebung {CtoortoieiTaL V. 36), der neue Auferstehungs- 
leib (V. 38) kommt danach nicht auf Grund eines immanenten 
Entwicklungsprozesses, sondern durch eine schöpferische Hand- 
lung der Allmacht Gottes zustande^). Überhaupt wird stets 
die Auferstehung als eine durch die Kraft und M^cht Gottes 
erfolgende Tat dargestellt. Dann aber haben wir es gerade 
mit einem transzendenten und nicht immanenten Vorgang zu 
tun. So erhellt z. B. aus 1. Thess. 4, 14, daß die Auf- 
erweckung der Gläubigen ebenso wie Jesu Auferweckung 
Gottes schöpferische Tat ist. In 1. Kor. 6, 14 wird die Auf- 
erweckung Jesu und der Gläubigen ausdrücklich mit der 
6vvaf.iig Gottes in Zusammenhang gebracht: 6 dh d-eog xat 
Tov 'AVQLOv jjysiQSv V-Oi '^fiSQ €^€y€Qel öia Tfjg dvvdfiecog 
avTOv. Ähnlich in 2. Kor. 13, 4: älla t,r^^aoiiBv avv amoj 
1/ dvvd(.t,EOig d-sov sig vf-iäg. Selbst in Eöm. 8, 11, wo 
der Apostel den schon gegenwärtig vorhandenen Pneuma- 
besitz als notwendige Bedingung (d de rh Tcvevi.ia . . . ohel 
Iv v(.ilv) für die Auferweckung setzt, erfolgt die ^(üojvoirjaig 
nicht in evolutionistischer Weise aus dem Pneumabesitz (dies 
nimmt Pfleiderer „Paulinismus" 2. Aufl. S. 275 an) heraus, 
sondern als Tat göttlicher Allmacht. Dies tritt deutlich zu- 
tage, wenn man die Lesart: öia rö hoixovv avrov itvevfxa 
annimmt. Danach bildet der schon gegenwärtig vorhandene 
Geistesbesitz zwar den Grund, der den göttlichen Willen zu 
seiner Machtwirkung (Auferweckung) bestimmt; die Auf- 
erweckung selbst aber kommt infolge einer Tat Gottes zu- 



') Damit ist die Ansicht Pfleiderers „Panlinismus" 2. Aufl. S. 275 ab- 
gelehnt; Pfleiderer meint: nach der in 1. Kor. 15, 35 ff. sich findenden 
paulinischen Vorstellung „scheint sich der neue Leib aus dem alten heraus 
ähnlich zu bilden, wie die Frucht aus dein Samenkorn, also durch Ent- 
wicklung schon vorhandener Keime". 
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Stande. Das gleiche ist nun — wenn auch nicht mit solcher 
Evidenz — der Fall hei der anderen Lesart: öiä zov evoixovvrog 
avxov TiveiiiiaTog. Hier erscheint das Pneuma, das die Christen 
schon jetzt besitzen, nicht als „Bestimmungsgrund", wie hei 
der vorhergehenden Lesart, sondern als „vermittelnde Ursache 
der Auferweckung" (Pfleiderer „Paulinismus" 2. Aufl. S. 275). 
Indessen geht auch hier die ttooTcolrjaig nicht in immanenter 
Weise aus dem Pneuma hervor; das Pneuma wird nicht der 
Urheber des künftigen Lebens; Urheber ist vielmehr Gott, 
der sich des Pneuma als vermittelnder Ursache bedient, wenn 
er dereinst die Belebung schafft (^(aoTtof^aei)^). Eine imma- 
nente Entwicklung zur künftigen Herrlichkeit, wodurch dann 
eine Entwertung des Auferstehungsgedankens angezeigt wäre, 
soll nach Schmiedel die Stelle 2. Kor. 3, 18 enthalten (Schmiedel 
S. 232 f.). Fraglos wird hier die do^a als bereits in der Gegen- 
wart dem Christen eignend vorgestellt ; denn nExa^ioQcpovixsd^a 
(V. 18) ist mit Schmiedel auf die Gegenwart zu beziehen; 
freilich ergibt sich aus der Verbindung : „von einer Herrlich- 
keit zur anderen 2) verwandelt werden" ohne weiteres auch 
eine Eeflexion auf die Zukunft; aber seinen Standort selbst 
nimmt der Apostel mit dem ^erafxoQcpovf-ieS-cc in der Gegen- 
wart. Es fragt sich nur, ob die ö6§a, die den Gläubigen auf 
Grund der Teilnahme an der öö^a Christi nach 2. Kor. 3, 18 
bereits in der Gegenwart eignet, hier in dem spezifischen 
Sinne, in dem sie sonst begegnet, steht, nämlich im Sinne der 
Lichtglorie als äußerer Ausdrucksform des höheren Lebens des 



1) Cf. Titius S. 59. 

^) fiszafiooyovfisd'a oLTtö S6^t]s eis Sö^av Stellt nicht im Sinne einer 
Umwandlnng, die von der Herrlichkeit Christi ausgeht und auf Herrlichkeit 
des Christen ahzielt (so Sokolowski S. 63) ; da der Gedanke, daß die Sö^a 
des Christen von der Sö^a Christi ausgeht, sowohl in dem vorhergehenden 
y.a'io7irQit,6fievoi, als auch in dem folgenden dTtb xv^iov nvevfiarog aus- 
gedrückt wird, würde die eben genannte Deutung einen „argen Pleonasmus 
einschüeßen" (Bachmann S. 177). Deshalb ist die Deutung vorzuziehen, nach 
der bei den Christen eine Umwandlung von einer Herrlichkeit zu weiterer 
Sö^a stattfindet. Letztere Deutung paßt auch besser zu der Verbindung 
mit dem Begriff der Umwandlung (fterafioQfovfiEd-a). Die zweite Auf- 
fassung nehmen an : Schmiedel S. 230, Heinrici S. 102 f., Bachmann S, 177. 
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Christen. Gegen eine solche Dentnng mnß von vornherein 
der Umstand sprechen, daß Panlns sonst stets die Verleihnng 
der ö6§a als Lichtglorie an die Christen mit dem Akt der 
Parusie und Auferstehung verbindet. In Köm. 8, 21, ferner 
in 1. Kor. 15, 40. 43. 49 und in Phil. 3, 21; Kol. 3, 3 f. redet 
der Apostel deutlich davon, daß die dö^a als äußere Ver- 
klärung des ewigen Lebens erst bei der Auferstehung ge- 
schenkt wird. Wenn nun in 2. Kor. 3, 18 von der schon gegen- 
wärtigen Umgestaltung der Christen in dasselbe Bild der öö^a 
Christi (rrjv avtrjv shöva iJstaixoQCpovi.isd^a) gesprochen wird, so 
wird man im Hinblick auf die soeben zitierten Stellen geneigt 
sein, in 2. Kor. 3, 18 die öö^a in einem anderen Sinne zu be- 
greifen als in der Bedeutung, die die öö^a in jenen Stellen 
hat. Und tatsächlich ergibt auch der Zusammenhang, in dem 
2. Kor. 3, 18 steht, daß hier von einer geistigen Umgestaltung, 
von einem geistigen Ähnlichwerden dem Ebenbilde des er- 
höhten Herrn die Kede ist^), nicht aber von der Verklärung 
der Gläubigen zu der sich real und sichtbar darstellenden 
Lichtglorie Christi, die der Christ erst bei der Parusie erlangt. 
Wie nämlich die folgenden Verse (4, 1 — 6) zeigen, findet 
das xaroTtTQl^EG^ai^) der öö^a Christi vermittels des Evan- 
geliums statt, da das Evangelium in 4, 4 ein evayyehov Ti^g 
öö^rjg Tov Xqiotov genannt wird, in ihm also die öö^a toD 
Xqunov enthalten ist (cf. Heinrici S. 100; Titius S. 60). Das 
Evangelium ist demnach der Spiegel, in dem die öo^a roß 
Xqiotov von den Christen geschaut wird. Dieser Gedanke 
trifft mit 1. Kor. 13, 12 zusammen, wo in gleicher Weise das 



1) So Heinrici S. 101 f.; Titius S. 60; Gloel S. 268. 

2) xaTOTtr^t^ofisvoi ist (mit Heinrici S. 100) durcli „im Spiegel schauend" 
(so bei Philo legis Ällegor. lib. III, 33) wiederzugeben, nicht durch „ab- 
spiegeln" (Schmiedel S. 232 f.) oder „widerspiegeln" (Bachmann S. 176 f.) zu 
übersetzen. Bachmann wendet gegen jene Deutung ein, daß, „wenn von 
einem Beschauen der Herrlichkeit die Eede sein soll, gerade die direkte 

und ungehemmte Art der Beobachtung für den Zusammenhang wichtig 

wäre", daß aber diese direkte Art in der Übersetzung : „im Spiegel schauend" 
gerade nicht zur Geltung komme (Bachmann S. 176, Anm, 1). Indessen 
handelt es sich in diesem Zusammenhange gar nicht um ein direktes, 
sondern um ein durch das Evangelium vermitteltes Schauen (s. o. !), 
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Evangelimn als der Spiegel erscheint, der — gegenüber dem 
vollkommenen Schanen von Angesicht — ein nnr nnvollkommenes 
Schauen, ein Schanen kv aiviyfiari, vermittelt. Daß die An- 
nahme betreffs der Bedeutung des evayyäXiov in 2. Kor, 4, 1 — 6 
tatsächlich zutriift, geht deutlich aus dem Gegensatz hervor, 
in dem (in 2. Kor. 4, 1 — 6) das avayyiXiov zu der vorher (in 
Kap. 3) beschriebenen öö^a des Alten Bundes steht. Im Gegen- 
satz zu der öö^a des Alten Bundes, die den Menschen ver- 
hüllt blieb, ist das Evangelium — wenn es auch denen, die 
der uTtcbleia verfallen werden (4, 3), verschlossen bleibt — 
jedem menschlichen Gewissen verkündet und eröffnet (2. Kor. 4, 2). 
Das Evangelium, in dem die öö^a zov Xqlotov (4, 4) leuchtet, 
ist also der hier dominierende Begriff; und daraus 
erhellt zugleich als des Apostels ausdrückliche Meinung, daß 
es das Evangelium ist, vermittels dessen wir die öö^a tov 
Xqlotov schauen. Damit ist nun aber auch über die eigen- 
tümliche Art des Schauens sowie über die eigentümliche Art 
der öö^a, die der Christ durch das Schauen zu eigen erhält 
{Tr]v öö^av -/.VQLOv ycarOTtTQi^ö^svoi t?jv avzrjv Ev/.6va f.israf.ioQ- 
(pov(.ied-a\ entschieden. Geht nämlich das Schauen durch das 
Medium des Evangeliums hindurch, so ist es kein unmittel- 
bares Schauen, kein Schauen von Angesicht zu Angesicht, 
sondern ein Schauen gemäß der sich im Evangelium dar- 
bietenden Erkenntnis (cf. V. 6 : itqog cpcoTiai-ibv T-fjg yvd)ae(jog 
ifjg dö^Tjg Tov ^eov kv TtqoodjTK^ XqioTov) ^). Ist nun aber das 
Schauen der öö^a Christi ein vermitteltes Schauen, so kann 
hier die dö^a tov Xqlotov^ in die die Christen infolge des 
Schauens umgestaltet werden und die ihnen alsdann schon 
in der Gegenwart eignet, gemäß jener vermittelten, geistig- 
erkenntnisförmigen Art des Schauens nur im geistigen 
Sinne verstanden werden und darf nicht auf die leibliche, 
äußerlich sich darstellende Herrlichkeit des Herrn gedeutet 
werden. Letztere wird nur durch ein unmittelbares Schauen 
von Angesicht zu Angesicht erfaßt; wird aber, wie hier, ein 
geistiges, vermitteltes Schauen vorausgesetzt, so kann ledig- 



Cf. Titius S. 60. 
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lieh die geistige Herrlichkeit Christi in Betracht kommen. 
Und demgemäß ist die Umgestaltnng der Christen zu t^v 
avvrjv ehöva, d. i. zu dem Bilde der öö^a Christi, als eine 
geistige Umgestaltung, als ein geistiges Ähnlichwerden dem 
Ebenhilde des erhöhten Herrn aufzufassen^). Die do^cc, die 
den Christen bereits in der Gegenwart eignet, ist also, nicht 
die Lichtglorie, die das ewige Leben des Christen leiblich 
yerklärt, sondern ist lediglich eine geistige Größe, korrespon- 
dierend der geistigen Herrlichkeit des Herrn, in die sie um- 
gestaltet werden^). Auf eine geistige Umgestaltung deutet 
auch (cf. Heinrici S. 102) der folgende Zusatz: y.ad-dTtsQ dTtb 
xvQiov Ttvsviiarog hin. Dann aber wird durch 2. Kor. 3, 18 
keineswegs die These erschüttert, daß die leibliche, äußere 
Verklärung zur dö^a erst bei der Parusie und Auferstehung 
stattfindet. Es ist nicht so, daß die Christen bereits jetzt 
mit äußerer, realer Lichtglorie ausgestattet sind, die sich in 
immanenter Weise allmählich bis zur höchsten Stufe (bei der 
Parusie) entwickelt. Vielmehr ist die schon jetzt dem Christen 
•eignende geistige öö^a die Voraussetzung und Grundlage, auf 
der bei der Auferstehung (zur Zeit der Parusie) durch eine 
Tat Gottes die leibliche Verklärung erfolgt: erst bei der 
Auferstehung verleiht Gott den Gläubigen ein sich nach außen 
hin darstellendes awöo^aod-fjvaL mit Christus (Rom. 8, 17). Es 
darf also in 2. Kor. 3, 18 nicht an „geheimnisvolle Vorstufen 
der eschatologischen Verklärung" ^) gedacht werden, wodurch 
'ein immanenter Entwicklungsprozeß angezeigt wäre, der die 
die äußere Verklärung erst bringende Auferstehung ihrer 
Bedeutung nach entwertete. Vielmehr ergibt sich uns die 



') Cf. Gloel S. 268: „Nicht redet der Apostel hier von der leiblichen 
Verklärung, die dereinst sich an den Gläubigen vollziehen soll. Ist doch 
auch das Anschaun der Herrlichkeit des Herrn, das von allen Christen 
ausgesagt wird, nicht ein Anschaun seiner verklärten Leiblichkeit. Die 
•Geistesherrlichkeit ist es, die sich dem Glaubensauge . . . bezeugt." 

2) Damit lehnen wir die Auffassung Schmiedeis (S. 233) ab, nach der 
der Apostel den Christen schon für die Gegenwart „wirklichen Lichtglanz" 
zuschreibt. 

") So Schmiedel S. 233. 
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gleiche Vorstellung, die wir im Anschluß an Köm. 8, 11 ge- 
funden hatten. Wie dort der schon gegenwärtig vorhandene 
Pneumalbesitz die notwendige Bedingung für die durch gött- 
liche Allmacht erfolgende Auferweckung (^cüorcoirjotg) bildete, 
so eignet nach 2. Kor 3, 18 dem Christen schon gegenwärtig 
geistige öö^a als Voraussetzung für die bei der Auferstehung- 
dem Christen zuteil werdende leibliche Verklärung. Beide 
Male aber denkt der Apostel nicht an einen immanenten 
Entwicklungsprozeß zur ^(ooTtoirjaig resp. zur leiblichen Ver- 
klärung hin, sondern denkt die t(x}o:rtolr]aig als einen besonderen 
in Form der Auferstehung erfolgenden Akt göttlicher All- 
macht und die leibliche Verklärung als eine Gabe, die bei 
der Auferweckung den Leibern der Gläubigen verliehen wird. 
Damit ist dann erwiesen, daß die bei der Parusie stattfindende 
Auferstehung, die bei Annahme eines immanenten Entwick- 
lungsprozesses ihren Wert verlieren würde, ihre eigentümliche 
Bedeutung im Anschauungskreise des Apostels behält. Schließ- 
lich sei noch auf Kol. 3, 3. 4 hingewiesen, woraus gefolgert 
worden ist^), daß das schon gegenwärtig vorhandene neue 
Leben der Christen bei der Parusie zur Erscheinung ev öö^i] 
kommt. Danach würde also der Stelle Kol, 3, 3. 4 der Ge- 
danke zugrunde liegen, daß das höhere Leben in Form einer 
allmählichen Entwicklung, die bei der Parusie ihren Abschluß 
erreicht, Eigentum des Christen wird. Indessen bedeutet^) 
das q)aveQ(jDd^Gea&e ev S6^, daß die Christen bei der Parusie 
in einer nach außen hin sichtbaren, leiblichen Verklärung- 
offenbar werden ; und damit rückt dieser Gedanke auf gleiche 
Linie mit Phil, 3, 21, wo es heißt, daß den Christen bei der 
Parusie ein awixa TTjg öo^iqg verliehen wird. Und wenn es in 
V. 3 heißt, daß das Leben der Christen schon gegenwärtig 
mit Christus in Gott verborgen ist, so soll damit lediglich 
die Voraussetzung gekennzeichnet werden, auf Grund deren 
den Christen bei der Parusie (cf. V. 4) ein Leben in Voll- 
endung, h öö^ji, geschenkt wird. 



1) So Pfleiderer : „Das Urdiristentum" I. Bd. S. 326 (2. Aufl.) 

2) Cf. Kühl S. 45. 
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Abschließend können wir sagen : der Apostel hat an keiner 
Stelle mit dem Pnenmagedanken die Vorstellung verbunden, 
daß das Leben der Christen von der schon gegenwärtig vor- 
liandenen pneumatischen Gemeinschaft mit Christus aus in 
immanenter Weise sich zur Vollendung entwickle, die wo- 
möglich schon sofort nach dem Tode eintrete. Vielmehr wird 
überall die pneumatische Lebensgemeinschaft lediglich als die 
Voraussetzung angesehen, auf Grund welcher Gott vermöge 
eines schöpferischen und demgemäß transzendenten Aktes 
seiner Allmacht die Auferweckung (^woTtoirjaig) bei der Parusie 
vollzieht und damit das Leben zu seiner Vollendung (ev öo^rj) 
führt. Somit hat Paulus nicht im entferntesten daran ge- 
dacht, infolge des Pneumagedankens den Gedankenkreis, der 
in Parusie und Auferstehung sein Zentrum besitzt, in irgend- 
einer Weise zu entwerten. Stets behalten Parusie und Auf- 
erstehung, die der Apostel als schöpferische Tat Gottes denkt, 
gegenüber der pneumatischen Lebensgemeinschaft mit Christus 
ihre eigentümliche und selbständige Bedeutung, sofern sie die 
pneumatische Gemeinschaft — und zwar in transzendenter, 
nicht in immanenter Weise — erst zur Vollendung bringen 
und damit erst das wahre Leben im abgeschlossenen Sinne 
herbeiführen. 

Mit diesem soeben gewonnenen Eesultat stimmt nun auch 
vollkommen die Definition zusammen, die wir über den Be- 
griff des pneumatischen Leibes innerhalb der Exegese von 
1. Kor. 15 (siehe S. 34) gegeben hatten. Dort hatten wir die 
Auffassung des pneumatischen Leibes als eines aus TtvEvfia 
(== Geiststoff) gebildeten Leibes abgelehnt und hatten in dem 
uiöfj.a 7tvev(xai;iY.öv einen Leib gesehen, der in dem 7tvev(.ia die 
ihn bestimmende Macht, sein Lebensprinzip besitzt. Die erste 
Auffassung würde unmittelbar die Anschauung einer imma- 
nenten Entwicklung zur Folge haben: aus dem 7tv£v{.ia wird 
der Leib gebildet, aus dem 7tvev(ia geht also der Leib als 
organisches Produkt hervor, der Leib steht dem Tcvevua nicht 
als etwas Neues gegenüber. Unsere Auffassung vom pneu- 
matischen Leibe dagegen führt dazu, einen schöpferischen 
Akt Gottes anzunehmen, wodurch dem nvEv^a, dem Lebens- 
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prinzip der Christen, als Organ für seine Betätigung ein ent- 
sprechender Leib verliehen wird. Demgemäß steht letztere 
Auffassung vom pneumatischen Leibe — und zwar sie allein — 
im Einklang mit den obigen Darlegungen betreflFs des Ver- 
hältnisses zwischen pneumatischer Lebensgemeinschaft und 
Auferstehungshoffnung und wird somit durch jene Ausfüh- 
rungen über dieses Verhältnis bestätigt. 

Da wir nach alledem feststellen konnten, daß der Pneuma- 
gedanke keineswegs im Laufe der Entwicklung der paulini- 
schen Anschauung den Auferstehungsgedanken verdrängt oder 
gar überflüssig gemacht hat, sondern daß vielmehr stets 
beide Gedanken notwendig einander fordern, der eine also 
nicht ohne den anderen gedacht werden darf (siehe S. 98), 
so ergibt sich uns eine Einheit im paulinischen Denken. 
Diese Einheit muß nachdrücklich betont werden gegenüber 
den Versuchen, die beiden Vorstellungen (Pneumagedanke und 
Auferstehungsgedanke) in Kollision treten zu lassen und auf 
Grund der Pneumalehre die Bedeutung der Auferstehung, die 
stets ihre unveränderte Geltung bei Paulus behalten hat, ab- 
zuschwächen ; und in Bezug auf das Verhältnis dieser beiden 
Gedanken darf die Behauptung von der Einheit auch nicht 
die leiseste Einschränkung erleiden (siehe S. 99 f.). Eine 
gewisse Einschränkung erfährt diese Behauptung erst dann, 
wenn man von den Beziehungen jener beiden Gedanken zu- 
einander absieht und den Blick auf die paulinischen Zukunfts- 
erwartungen im allgemeinen richtet. 

Nach 2. Kor. 5 hat der Apostel angenommen, daß sofort 
nach dem Tode dem Gläubigen eine nicht mehr räumlich ge- 
trennte pneumatische Lebensvereinigung mit dem lebendigen 
Christus zuteil wird. Ist diese Gemeinschaft mit Christus 
immerhin noch unvollkommen, weil sie ein Zustand der Leib- 
losigkeit," der yvi.iv6Tr]g, ist, so ist sie (d. i. die Gemeinschaft 
mit Christus) ihm doch wünschenswerter und wertvoller als 
ein längeres Verweilen im irdischen Leben, Dem entspricht 
es, daß er in Phil. 1, 21 das Sterben als Gewinn (rb &7to- 
d^avelv xäqdog) betrachtet ; bringt es ihn doch in unmittelbare 
Nähe mit dem erhöhten Herrn (ävalOam xot üvv Xqiotm elvm. 
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Phil. 1, 23). In die gleiche Gedankenrichtnng weist anch 
Rom. 8, 38 f., wo der Apostel die nnerschütterliche Gewißheit 
ausspricht, daß weder Tod noch Leben ihn yon der Liebe 
Gottes in Christo zu scheiden vermögen. Vergleicht man 
nun damit des Apostels frühere, in 1. Thess. nnd in 1. Kor. 
sich findende Aussagen über den Znstand, der mit dem Tode 
beginnt nnd bis zur Parusie währt, so stellt sich an diesem 
Punkte eine Differenz innerhalb der paulinischen Lehre her- 
aus. In 1. Thess. und in 1. Kor. spricht der Apostel von 
diesem Zustande als von einem Schlafzustand, von einem 
Ttoi^äo&ai (cf. 1. Thess. 4, 13. 14. 15; 1. Kor. 7, 39; 11, 30; 
15, 6. 18. 20. 51). Dieser terminus Tioifiäa^aL soll allerdings 
nach Sokolowski (S. 222) „gar nicht einen Zustand, sondern 
das Erlebnis des Entschlafens" bezeichnen; danach bezieht 
sich also v.ot{xäGdai nicht auf den dem Tode folgenden Zu- 
stand und dient nicht dazu, diesen als Schlafzustand zu 
charakterisieren. Indessen könnte sich diese Ansicht Soko- 
lowskis höchstens auf die aoristische Form stützen, in der das 
y.oLf.iüod'aL bei Paulus mehrfach (1. Thess. 4, 14. 15; 1. Kor. 
7, 39 ; 15, 6. 18, 51) uns begegnet. Die aoristische Form be- 
deutet, daß der Betreffende durch Entschlafen, durch xo^jujy- 
-^Tjvai, in den darauf folgenden Zustand eintritt. Demnach 
bezeichnet in diesem Falle das xoiurjd^fjvaL das „Erlebnis des 
Entschlafens". Jedoch hätte der Apostel schwerlich den Ein- 
tritt in diesen Zustand durch yioifj-rjd-fjvaL bezeichnet, wenn er 
nicht damit zugleich den darauf folgenden Zustand als Schlaf- 
zustand hätte charakterisieren woUen. Und daß dies tat- 
sächlich die paulinische Vorstellung — und zwar nicht nur 
im bildlichen, sondern im realen Sinne des „Schlafens" — 
ist, geht aus den Stellen hervor, in denen der Begriff tcoi- 
fiSad^ai im Präsens undPerfektum (1. Thess. 4, 13; 1. Kor. 11, 30; 
1. Kor. 15, 20) erscheint. Das Präsens bedeutet, daß die Ver- 
storbenen sich in einem Schlafzustand befinden: 1. Thess. 4, 13 ^); 
1. Kor. 11, 30, während das Perfektum den Eintritt in einen 



^) Die andere Lesart (1. Thess. 4, 13) hat statt xot/ucoftivcov das Per- 

fektOBtt xsxoifiTjfiivcov. 
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Schlafznstand, der noch andanert, anzeigt : 1. Kor. 15, 20 ^). 
Ferner weisen die Begriffe avaarfjvaL nnd eysiQEG&ai, die der 
Apostel für die Beendigung des Znstandes zwischen Tod nnd 
Parnsie verwendet, daranf hin, daß diese Periode durch einen 
Zustand wirklichen Schlafens ausgefüllt ist. Und schließlich 
sprechen die Analogieen der jüdischen Apokalyptik ^) für die 
Annahme, an einen Zustand des Schlafens zu denken. Am 
häufigsten wird hier (cf. Teichmann S. 29) jener Zwischen- 
zustand durch „Schlafen" ausgedrückt, wobei an ein Schlafen 
im wirklichen, nicht bloß bildlichen Sinne gedacht werden 
muß: so in Dan. 12, 2; Hen. 92, 3; 100, 5; Ap. Bar. 30, 1; 
4. Esr. 7, 32. Wie Paulus diesen Zwischenzustand des Schlafens ^) 
seinem Wesen nach des näheren sich vorgestellt hat, ist frei- 
lich schwer zu bestimmen. Naturgemäß redet er ja nur selten 
von diesem Zwischenzustand, da er selbst die Parnsie noch 
zu erleben hofft (1. Thess. 4, 15. 17; 1. Kor. 15, 52; auch im 
Philipperbrief noch: Phil. 3, 20 f.) und er somit den Tag des 
Herrn nahe bevorstehend (Rom. 13, 12; auch im Philipper- 
brief noch: Phil. 4, 5) denkt. Der Auffassung von B. Weiß 
{§ 96 d und 97 a) % wonach das v-oiiiäad-ai „ein höheres Leben 
in der Gemeinschaft mit Christo" bedeutet, können wir uns 
nicht anschließen. Denn erstens fehlen wirkliche Stützen für 
diese Auffassung. Es geht doch nicht an, zu ihrer Begründung 
auf 2. Kor. 5, 8 (exdrjfifjaai e/. %ov acuf-iazog xai evörj(.ifjuai rCQog 
Tov -/.vQtov) zu reflektieren, wie B. Weiß (§ 96 d) dies tut; 



1) Cf. WoMenberg: „Der 1. u. 2. Tiiessaloniclierbrief" S. 95. 

2) Cf. die Belege bei S. A. Fries: „Jesu Vorstellungen von der Auf- 
erstehung der Toten" (in der Zeitacbr. f. die neutest. Wissenschaft I. 1900; 
S. 306 f.), bei Teichmann S. 29 f. und bei Bousset: „Die Eeligion des Juden- 
tums" S. 255—262. 

3) Da nach Paulus der Zwischenzustand im wirklichen Schlafen be- 
steht, dem einst ein eysl^eadai folgt, ist es ausgeschlossen, den Zwischen- 
zustand als eine „Vernichtung auf Zeit"" zu verstehen, welche Auffassung 
Kabisch (S. 253) bei der Exegese von 1. Kor. 11, 30 vertritt. 

*) B. Weiß (§ 96 d) interpretiert das xoifiäad-ai folgendermaiSeu : „auch 
abgesehen von der Auferstehung aus dem Tode beginnt mit dem leiblichen 
Tode für den Christen unmittelbar ein höheres Leben in der Gemeinschaft 
mit Christo" 
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mit Recht sieht Schmiedel (S. 239) in diesem Verfahren eine 
„petitio principii"; denn wenn es sich darum handelt, zu 
untersuchen, ob der Schlafzustand, das y,oiuao3at des 1. Thessa- 
lonicher- und 1. Korintherbriefes, seinem Inhalte nach identisch 
ist mit der in 2. Kor. 5, 6 — 8 gelehrten unmittelbar nach 
dem Tode beginnenden Lebensgemeinschaft mit Christus oder 
etwas anderes bedeutet, dann darf die Bedeutung des y.oiuä- 
aS-ai unmöglich aus 2. Kor. 5, 6 — 8 gewonnen und begründet 
werden, widrigenfalls man bei dieser Untersuchung eine petitio 
principii begeht. Auch von der Formel: ol yioijiirjS-svTeg ev 
Xqioxöj (1. Kor. 15, 18) aus, an die man zur Not noch denken 
könnte, läßt sich die Behauptung von B. Weiß nicht stützen. 
Denn der Aorist y.oLfir}^fjvaL bezeichnet (siehe S. 111) den 
durch Entschlafen sich vollziehenden Eintritt in den Todes- 
zustand. Mit ol Koi/urj^evreg ev Xgcotöj werden also diejenigen 
charakterisiert, die bei ihrem Eintritt in den Todeszustand, 
d. i. bei ihrem Sterben sich in der Lebensgemeinschaft 
mit Christo befanden^) (cf. Ap. 14, 13: ol sv kvqico ccTtodvr- 
ay.ovtBs). Wird also in der Form^el: ol y.0Lf.nqd-h7;€g sv Xqigtö) 
lediglich ausgedrückt, daß die Betreifenden damals, als sie 
in den Todeszustand eintraten, d. i. bei ihrem Sterben sich 
in der Gemeinschaft mit Christo befanden, so kann man aus 
jener Formel schlechterdings nicht eine so weit über die 
eigentliche Bedeutung der Formel hinausgehende Aussage ge- 
winnen, wie die: daß die Gemeinschaft mit Christus — über 
das Sterben hinaus — den kommenden Zustand seinem 
Wesen nach bestimmt und ausfüllt. Trägt somit die Formel : 
ol ■/.oif.irid-BVTeQ h XqlgtGj nichts dazu bei, die Ansicht von 
B. AVeiß zu begründen, so läßt sich nun auf der anderen 
Seite ein schwerwiegendes Bedenken direkt dagegen geltend 
machen. 

Freilich darf man gegen die Behauptung von B. Weiß 



^) Cf. Heinrici zu 1. Kor. 15, 18 (S. 459): „Denn sie starben so, daß 
■sie während ihres Sterbens nicht außer Christo, sondern durch den Glauben. 
an ihn in seiner Lehensgemeinschaft waren" ; imd Bachmann zu 1. Kor. 
15, 18 (S. 442): „Die, die bei ihrem Sterben in der Heilsgemeinschaft mit 
€hristus sich befanden." 

8 
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nicht einwenden, Panlus habe ja in seinen Ausführungen: 
über das Geschick der Verstorbenen (in 1. Thess. 4 und in 
1. Kor. 15) niemals einen unmittelbar mit dem Tode be- 
ginnenden Zustand seliger Gemeinschaft mit Christus erwähnt. 
Denn in 1. Thess. 4, wo der Apostel die Thessalonicher über 
einen ganz speziellen, mit der Parusie zusammenhängenden 
Punkt belehren und trösten wollte (siehe S. 11 f.), lag ab- 
solut nicht die Nötigung vor, auf jenen Zustand zu sprechen 
zu kommen ^). Auch in 1. Kor. 15 war für den Apostel keine 
Veranlassung vorhanden, gerade auf diesen Zustand zu reflek- 
tieren. Und aus den Ausführungen des Apostels in 1. Kor. 15 
lassen sich keine Schlüsse gegen die Auffassung B. Weiß' 
ziehen, wie Pfleiderer („Paulinismus" 2. Aufl. S. 277) dies tut: 
..Die ganze Beweisführung für die NotAvendigkeit einer Auf- 
erstehung 1. Kor. 15 würde überflüssig ohne die Voraussetzung, 
daß der Zustand der Verstorbenen ohne die Auferstehung ein 
unglücklicher sei"-). Skepsis und Zweifel der Korinther hatten 
nicht an dem gegenwärtigen Geschick der Verstorbenen ihren 
Orientierungspunkt, sondern zielten auf die Auferstehung der 
Toten ab und hatten in der Unfähigkeit, sich einen Auf- 
erstehungsleib zu denken, ihren besonderen Grund. Wenn 
man nun dazu beachtet, daß für Paulus (cf. 1. Kor, 15, 13. 16) 
mit der Leugnung der Auferstehung der Gläubigen notwen- 
digerweise auch die Auferstehung Christi negiert wurde und 
daß dann unmöglich eine Gemeinschaft der verstorbenen 



^) Cf. B. Weiß (§ 96 d, not. 3) gegenüber jenem Einwand: „Wenn 
Paulus die Thessalonicher über das Schicksal ihrer Verstorbenen nicht mit 
Verweisung auf diese selige Gemeinschaft, sondern mit ihrer Auferstehung 
bei der Parusie tröstet, so liegt das daran, daß dieselben nach 1. Thess. 
4, 15 hauptsächlich darüber besorgt waren, ob jene nicht gegen die, welche- 
die Parusie erleben sollten, in Nachteil kommen würden." 

2) Ähnlich auch Kühl S. 43 f.: „Die Aussage über das Geschick der 
verstorbenen Gläubigen 1. Kor. 15, 19 . . . hätte wahrscheinlich eine andere 
Form erhalten und an überzeugender Kraft wesentlich gewonnen, wenn 
der Apostel die in diesem Abschnitt (d. i. 2. Kor. 5, 1 — 10) niedergelegten 
Gedanken sich damals (d. i. in 1. Kor. 15) bereits innerlich angeeignet 
hätte; er würde sie dann an jener Stelle (d. i. 1. Kor. 15, 19) zweifellos, 
auch verwendet haben." 
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Gläubigen mit Christus statthaben konnte, dann begreift man, 
daß Panlns bei der Widerlegung der Korinther seinen Aus- 
gangspunkt nicht in dem Hinweis auf das gegenwärtige Ge- 
schick der Verstorbenen nehmen durfte, sondern nur in der 
Begründung der Auferstehung der Toten ^). Leugnet man 
letztere, wie dies von selten etlicher Korinther geschah, so 
leugnet man die Auferstehung Christi und infolge davon auch 
die Gemeinschaft der Verstorbenen mit Christus. Es hätte 
also von geringem Verständnis für die Zweifel der Korinther 
gezeugt, wenn Paulus als Hauptargument den Korinthern zu- 
erst die Tatsache der gegenwärtigen seligen Gemeinschaft 
der Verstorbenen mit Christus entgegengehalten hätte, anstatt 
bei jener von ihnen angezweifelten Prämisse der Auferstehung 
Toter zu beginnen. Dann aber erhellt, daß die ganze Be- 
weisführung, wie sie in 1. Kor. 15 vorliegt, ihr Eecht und 
ihre Notwendigkeit behält, auch wenn der Apostel bereits 
damals annahm, daß der gegenwärtige Zustand der Ver- 
storbenen kein unglücklicher, vielmehr ein seliger sei; die 
Beweisführung wird also auch bei jener Annahme nicht „über- 
flüssig", wie Pfleiderer meint (siehe S. 114). Man wird dem- 
nach aus der Tatsache, daß Paulus in 1, Thess. und in 1. Kor. 
nicht von einer sofort mit dem Tode beginnenden Gemein- 
schaft mit dem lebendigen Christus geredet hat, kein wirk- 
liches Argument gegen die Anschauung B. Weiß' über das 
y.oi(.iüGd-ai schöpfen können. Entscheidend fällt nun aber gegen 
diese Auffassung des -/.oii-iäod-aL die Stelle 1. Kor. 11, 30: dia 
TOVTO EV vf.ilv no'kkoX aad-EVÜs '/.al aQQCoaxoi 'aol 'AOLf-iöiwai lyiavoL 
ins Gewicht. An dieser Stelle sieht Paulus das Kranksein 
sowie das ■/.oif.iaad-at als ein göttliches Strafurteil ^) an, das 



') Cf. B. Weiß § 96cl: „Wenn Paulus 1. Kor. 15 gegen die Aufer- 
stehuugsleugner so polemisiert, als sei mit der Leugnung der Auferstehung 
jede (wenigstens jede selige) Fortdauer nach dem Tode geleugnet (V. 18. 
19. 32), so ist zu erwägen, daß ihm mit der Leugnung der Möglichkeit 
einer Auferstehung auch die Auferstehung Christi fiel (V. 13. 16) und daß 
dann auch von keiner Gemeinschaft mit dem lebendigen Christus mehr die 
Eede sein konnte." 

2) Das Fehlen des Artikels bei xoifia (V. 29) verbietet es, bei ■y.()ifta 
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die Betreffenden sich durch nnwürdigen Genuß des Abend- 
mahls zuziehen. Betrachtet er somit hier das y.otfiGa&ai als 
eine Strafe, als ein Gericht, dann kann er schwerlich den 
mit dem -/.oiiiCovraL verbundenen Zustand als einen seligen, 
geschweige denn als einen dem irdischen Zustand vorzu- 
ziehenden (wie in 2. Kor. 5, 6 — 8) angesehen haben i). Und 
zwar ist zu beachten, daß er nicht etwa an den Sterbeprozeß, 
das Hindurchgehen durch die Angst und Qual des Todes- 
vorganges denkt, sondern, wie das Präsens y.0L(.ia)vi;ai (y.oi- 
f.iwvTai bedeutet: „sie schlummern im Tode"; so Bachmann 
S. 379) zeigt, an den dem Sterben folgenden Zustand; diesen 
hält er also an unserer Stelle bei den damit Betroifenen für 
ein Strafgericht Gottes. Demnach muß dieser Zustand mit 
Momenten des Übels und mit zeitweisem, d. i. bis zur Zeit 
der Parusie dauerndem Mangel an Seligkeit behaftet sein. 

Indessen ließe sich nun doch noch geltend machen, daß 
das -/.oii-iäa-d-aL nur dann mit diesen Momenten verknüpft ist, 
wenn das v.oii-iäod^ai direkt als Strafe die Christen trifft, daß 
es im allgemeinen aber einen Zustand der Seligkeit bedeute. 
Jedoch hätte alsdann das v.oLi-iwvTai hier (1. Kor. 11, 30) eines 
erläuternden Zusatzes bedurft, der besagte, daß das '/.0L!.iaodat 
ausnahmsweise, weil es als Strafe in Betracht kommt, als 
ein der Freude und der seligen Gemeinschaft mit Christus 
ermangelnder Zustand zu gelten habe. Wenn Paulus tat- 
sächlich im allgemeinen das YMif-iaoS-ca als einen seligen Zu- 
stand aufgefaßt hätte, dann hätten die Korinther ohne jenen 
erläuternden Zusatz überhaupt nicht begreifen können, in- 
wiefern denn das ■/.oij.iäo^ai, das für sie sonst immer nur 
einen seligen Zustand bezeichnet, hier eine göttliche Strafe 
bedeuten könne. Da nun irgendein Zusatz fehlt, so können 
wir nur schließen, daß Paulus nicht etwa ausnahmsweise, 
sondern stets das '/.oti-iäa-d-at als einen Zustand, der der 
seligen Gemeinschaft mit Christus entbehrt und jedenfalls 



an das Endgericht zu denken; y^ifin bedeutet „ein" Gericht (cf. v. Hofmann 
„Der Schriftbeweis" 11, 2 S. 223; Heinrici S. 351; Schmiedel S. 165). 

^) Cf . Teiclimann S. 26 : „Daraus läßt sich folgern, daß der Zustand 
des yoiitüaS-ni zum mindesten kein angenehmer sein kann." 



— 117 — 

unbefriedigend ist, angesehen hat, nnd daß er deshalb ohne 
jede weitere Erläuterung das '/.oii.iäod-ai, als eine Strafe Gottes 
bezeichnen konnte. 

Damit fällt dann aber die von B. Weiß (§ 96 d, 97 a) ver- 
tretene Auffassung des ■xoi/.iäo&at hin ^), und zugleich sind 
wir der Bestimmung des Schlafzustandes, des -/.oif^äad^ai, einen 
Schritt näher gekommen. Allerdings vermögen wir diesen 
Zustand, da direkte Zeugnisse des Apostels fehlen, immer nur 
negativ zu beschreiben; es ist ein unerfreulicher, nicht wün- 
schenswerter, von der persönlichen Gemeinschaft mit Christus 
ausgeschlossener Zustand. Jedoch wird auch bei diesen rein 
negativen Prädikaten eins deutlich : daß nämlich der in 1. Thess. 
und in 1. Kor. durch das -/.omäad-ai ausgedrückte Zustand 
seinem Wesen nach verschieden sein muß von dem ihm in 
2. Kor. 5, 6 — 8 entsprechenden Zustand, der in einem Leben 
ungehemmter Gemeinschaft mit Christus seinen Inhalt hat. 
Beachten wir, daß dieses Leben unmittelbarster, nicht mehr 
räumlich getrennter Vereinigung mit dem Herrn vom Apostel 
herbeigesehnt und gegenüber einem längeren hör/i.islv sv tm 
a(b(.iaTL bevorzugt wird (2. Kor. 5, 6 — 8; Phil. 1, 21 ff.), dann 
hebt sich notwendigerweise der in 2. Kor. 5 und Phil. 1 be- 
schriebene Lebenszustand bedeutend ab von jenem Sclilaf- 
zustand, dessen eigentümliche Beschaffenheit wir soeben aus 
1. Kor. 11, 30 kennen lernten. Unmöglich wird diesem -aol- 
fiüad^ai also jene (in 2. Kor. 5, 6—8; Phil. 1, 21 ff. dargestellte) 
persönlichste, nicht mehr räumlich geschiedene Gemeinschaft 
mit Christus eignen ; es wird vielmehr, da es auch als Strafe 
in Betracht kommt, niedriger als der irdische Lebenszustand 
zu achten sein und einer seligen Gemeinschaft mit Christus 
ermangeln. 

Schwerlich wird allerdings Paulus bei dem zoi/naa^ac an 
ein „trübes Schattenleben" (dies ist Schmiedeis Auffassung 
S. 28) der Verstorbenen im Hades gedacht haben, sondern an 
ein Schlummern der Toten in ihren Gräbern. Wohl ist dem 



') Gegen die Ansicht von B. Weiß sind: Pfleiderer „Paulinismns" 
2. Aufl. S. 277; Schmiedel S. 239; Holtzmann II S. 194; Teichmann S. 26 f.; 
Sokolowski S. 221f.; Kühl S. 43f. 
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Apostel, wie aus Rom. 10, 7 hervorgeht, die Vorstellung be- 
kannt, daß die Toten an einem gemeinsamen Orte, dem Hades ^), 
versammelt sind; oh er sie freilich, wenn er von einem 
v.0L(.iäod-ai spricht, geteilt hat, muß als sehr fraglich erscheinen. 
Denn erstens redet er nur an einer Stelle (Rom. 10, 7), und 
zwar nicht etwa im Zusammenhange mit dem y.oif.iaG^ai, vom 
„aßvooog". Diese Stelle ist noch dazu ein Zitat aus Deut. 30, 13 ; 
daß Paulus gerade in Bezug auf den Begriff äßvaoog der Stelle 
Deut. 30, 13 selbständig (Deut. 30, 13 hat nach der LXX 
nicht elg Ti]v äßvaaov, sondern sig to fceqccv tfjg -d-aldaorjg) 
gegenübersteht, darf man nicht urgieren-): denn aßvooog 
{= Dinr) ist immerhin ein der LXX geläufiger Begriff. Und 
ferner weisen nun die Begriffe: xotf-iäGd^aL , avaoTf^vat. und 
sy€LQ€od-at selbst darauf hin, daß Paulus an ein Schlafen der 
Toten im Grabe gedacht hat ^). Somit ergibt sich uns zwischen 
1. Thess. und 1, Kor. einerseits und 2. Kor. andererseits 
folgende Differenz: In 1, Thess, und 1. Kor. faßt Paulus den 
Zustand der A^'erstorbenen als ein der seligen Gemeinschaft 
mit Christus entbehrendes Schlafen im Grabe, in 2. Kor. da- 
gegen als eine ungehemmte persönliche Gemeinschaft mit dem 
erhöhten Herrn. Hätte der Apostel in 1. Thess. und 1. Kor. 
unter dem 'Aoi/näod-aL ein Schattenleben im Hades verstanden, 
so wäre die Abweichung, die in 2. Kor. 5 gegenüber 1. Thess. 
und 1. Kor. statthat, noch tiefer gehend, als dies bei seiner 
Anschauung eines Schlafens im Grabe der Fall ist. 

Bei aller Betonung der Differenz zwischen 1. Thess. und 
1. Kor. einerseits und 2. Kor. andererseits darf man jedoch nicht 
übersehen, daß der in 2. Kor. 5 beschriebene unmittelbar mit 
dem Tode beginnende Zustand auch mit Momenten der Un- 
voUkommenheit und Unfreiheit belastet ist. Er war ja, wie 
sich uns auf Grund der Exegese ergab, ein Zustand der Leib- 
losigkeit (yv/iivÖTrjg) : noch fehlt bei aller pneumatischen Ver- 
einigung mit dem Herrn dem Christen der Leib, der dem 



1) äßvaaog (Rom. 10, 7) bezeiclinet „die grundlose Tiefe als Ort der 
Toten" und steht als „Synonymum von 4^7]s^ (Cremer'' S. 2). 

2) Gegen Teichmann S. 28. 

3) So auch Teichmann S. 28 u. 30. 
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7cvevf.ia als Organ und Instrument freier Betätigung und Ent- 
faltung dient. Da sich somit Paulus ein vollkommenes und 
frei sich betätigendes Leben immer nur im Leibe und mittels 
des Leibes vorstellen kann ^), eignet auch dem in 2. Kor, 5, 6—8 
beschriebenen Zustand eine ganz bestimmte Unvollkommenheit : 
das ■jtvsv(.ia kann sich aus Mangel des ihm entsprechenden 
üCbua noch nicht betätigen und frei entfalten. Demnach ist 
für jene unmittelbare Gemeinschaft mit Christus (2, Kor. 5, 6 — 8) 
das Moment der Untätigkeit, d, i. der Kühe charakteristisch 
(ähnlich Bachmann S, 243: „der Zustand des sy.örj[.isZv kv. rov 
GiO(.tcaoQ eine Zeit des Kastens"), Dieses Moment der Kühe 
stellt nun eine gewisse Verwandtschaft her zwischen der 
Lebensgemeinschaft der Gläubigen mit dem Herrn, die (in 
2. Kor. 5, 8) nach dem Tode anhebt, und zwischen dem Schlaf- 
zustande, den der Apostel (in 1, Thess. und 1, Kor.) nach dem 
Tode eintreten läßt. Wenn auch beide Zustände inhaltlich 
voneinander dadurch geschieden bleiben, daß das eine Mal 



^) Titius (S. 65) meint, daß Paulus diese Anschauung nicht mehr ganz 
geteilt habe; „yielmehr beweist das elie kv acb/xaTi, ^ixs ay.rög rov ocofiaros 

2. Kor. 12, 2. 3, daß Paulus sich eine Betätigung der Seele ohne Leib, ein 
Entrücktwerden und Hören unaussprechlicher Worte ohne Vermittlung de's 
Leibes sogar bei Leibesleben sehr wohl zu denken vermochte" (Titius S. 6^). 
Indessen handelt es sich hier, avo der Apostel die Möglichkeit einer Trennung 
des Geistes vom Leibe erwägt, um ein extraordinäres Ereignis, und zwar 
ist es als solches auch von Paulus charakterisiert. Von da aus lassen sich 
schwerlich Schlüsse auf die allgemeine Anschauung des Apostels ziehen. 
Zudem muß man beachten, daß lediglich an ein Entrücktwerden und Hören 
unaussprechlicher Worte, nicht aber an eine „Betätigung" der Seele (resp. 
des Geistes) gedacht ist. Es ist doch immer nur ein rezeptiver Zustand, 
der somit auf gleicher Linie mit dem ebenfalls rezeptiv und ohne aktive 
Tätigkeit vorzustellenden Zustand in 2. jßlor. 5, 8 liegt. Letztere Stelle 
(2, Kor. 5, 1 — 10), in der der Apostel in deutlichen und allgemeingültigen 
Eeflexionen sich äußert und die deshalb von maßgebender Bedeutung ist, 
zeigt gerade, daß es ein volles und frei sich betätigendes Leben nur mittels 
des Leibes gibt. Zu diesem Eesnltat kommt man freilich nur dann, wenn 
man in der 2. Kor. 5, 8 beschriebenen mit dem Tod beginnenden Gemein- 
schaft mit Christus immer noch einen unvollkommenen Zustand (wie 
dies aus unserer Exegese folgte) sieht und jene Gemeinschaft nicht etwa 
als „Ausdruck des vollen, definitiven Heils" beurteilt, wozu Titius (S. 62) neigt. 
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(2. Kor. 5) den verstorbenen Gläubigen sofort nach dem Tode 
die selige Gemeinschaft mit Christus beschieden ist, das andere 
Mal (1. Thess. und 1. Kor.) dagegen diese beseligende Lebens- 
vereinigung fehlt, so stimmen sie doch in dem formalen Merk- 
mal der Untätigkeit, der Ruhe miteinander überein. Bleibt 
nach alledem eine Differenz zwischen den Aussagen des l.Thess.- 
und 1. Korintherbriefes einerseits und der in 2. Kor. 5 (sowie 
in Phil. 1) vertretenen Anschauung andererseits bestehen, 
dann muß die Frage aufgeworfen werden, wie diese Differenz 
bei Paulus sich erklärt: ist sie auf fremde Einflüsse zurück- 
zuführen oder ist sie als geradlinige Fortsetzung seiner eigenen 
Anschauung zu begreifen? 

Bereits in der Literaturübersicht war darauf hingewiesen, 
daß man bei der Erklärung jener Differenz zumeist auf 
hellenistische Einflüsse zurückgreift. Insbesondere soll es die 
Einwirkung der alexandrinischen Philosophie gewesen sein, 
die den Apostel dazu bestimmt hat, seine Anschauung über 
den Zustand der Gläubigen nach dem Tode in der Richtung 
von 2. Kor. 5 und Phil. 1 auszubilden ^). 



1) Cf. 0. Pfleiderer „Paulinismus" 2. Aufl. S. 278: „Außerdem mag 
daran erinnert werden, daß Panlus damals zu Ephesus im freundschaftlichen 
Verkehr mit Apollos stand, der als Alexandriner die hellenische Ansicht 
von der Unsterblichkeit und Seligkeit der abgeschiedenen Seelen der Ge- 
rechten gehegt hat. Dieser Lehre kam die paulinische Vorstellung vom 
einwohnenden nvsvfia, welches t,cori imd ^cootcoiovv ist, so nahe entgegen, 
daß eine Kombination beider sehr natürlich war"; cf. ferner das „Ur- 
christentum" 1. Aufl. S. 299, wo Pfleiderer ebenfalls die Quelle der in 2. Kor. 5 
vertretenen Anschauung im Hellenismus findet; dies lasse sich „direkt 
beweisen aus dem wörtlichen Anklang von 2. Kor. 5, Iff. an Buch der 
Weisheit 9, 15, vgl. 3, Iff.; 8, 13. 17: 6, 20". Daß diese Ansicht Pfleiderers 
in der 2. Aufl. des „Urchristentum" wesentlich modifiziert worden ist, war 
bereits auf S. 5, Anm, 1 erwähnt. Hellenistische Einflüsse nehmen an diesem 
Punkte außer Pfleiderer noch an : Holtzmann II, S. 195 ; Teichmann S. 59, 
69-74; Sokolowski S. 217—219. — Schmiedel (S. 240) steUt nur die Über- 
einstimmung der paulinischen Anschauung mit griechischen Gedanken fest, 
läßt aber die Frage nach der Beeinflussung des Paulus durch griechische 
Vorstellungen offen: „In wesentlichen Punkten trifft hier P. (infolge von 
Beeinflussung ?) zusammen mit dem griech. Glauben an Unsterblichkeit nur 
der Seele." 
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Eine andere Erklärung reflektiert besonders auf die 
persönlichen Erlebnisse, die Christnserfalirung des Apostels, 
und sucht von hier ans die paulinische Gedankenentwicklnng 
zn der in 2. Kor. 5 und Phil. 1 vertretenen Ansicht hin zu 
begreifen (so Pfleiderer in der 2. Aufl. des „Urchristentum" 
S. 323; Titius S. 55 u. 65; Feine S. 502 — auch Sokolowski 
S. 218 läßt es als „wahrscheinlich" gelten, „daß die in Eede 
stehende Anschauungsweise des Paulus durch die Rücksicht 
auf den auferstandenen Christus mitbedingt gewesen" ist). 
Und schließlich wird — zumeist in Verbindung mit einer der 
beiden angeführten Erklärungen — ein psychologisches Motiv 
verwertet: Paulus habe in der Zeit zwischen dem 1. und 
2. Korintherbrief ständig den Tod vor Augen gesehen ; infolge 
der Drangsale, die er täglich zu erleiden hatte, habe er mit 
der Eventualität rechnen müssen, noch vor der Parusie zu 
sterben und sei hierdurch innerlich dazu gedrängt, die Kluft, 
die alsdann zwischen Tod und Parusie bestehen würde, durch 
das Bewußtsein zu überbrücken, daß ihn nichts von Christus 
scheiden könne (Rom. 8, 38 f.) und daß auch der Tod nur der 
unmittelbare Übergang zur Gemeinschaft mit dem lebendigen 
Christus sei (2. Kor. 5, 8; Phil. 1, 23) ^). 

AVeil nun an dieser Stelle häufig die Abhängigkeit des 
Paulus von hellenistischen Gedanken behauptet worden ist, 
so ergibt sich von selbst die Notwendigkeit, die paulinische 
Anschauung religionsgeschichtlich zu beleuchten und zu fragen, 
ob zur Zeit des Paulus in Bezug auf den Zustand nach dem 
Tode Gedanken von der Kraft und Bedeutung lebendig waren, 
daß sie bestimmenden Einfluß auf Paulus ausüben konnten. 
Zuvor muß aber die paulinische Anschauung, wie sie in 2. Kor. 5 
und Phil. 1 vorliegt, selbst kurz charakterisiert werden. Der 
Inhalt der mit dem Tode anhebenden pneumatischen Lebens- 
vereinigung mit Christus ist rein religiös bestimmt; schwerlich 
läßt sich die in ihr gegebene religiöse Wirklichkeit schlichter 
und präziser, freier und reiner von allem Beiwerk beschreiben, 



') So Pfleiderer „Paulinismus" 2. Aufl. S.278; Teichmann S. 57— 59; 
•and Kühl S. 44. 
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als es bei Paulus gescliielit: in dem einfachen „gvv Kgia-cG) 
dvat" (Phil. 1, 23) und „evdi]ftfioat tzqoq tbv y.vqiov" (2. Kor. 5, 8) 
oder in dem „to Cfjv XotoTÖg" (Phil. 1, 21) ist dem Apostel 
alles gegeben und alles erschöpfend gesagt. Beachtet man, 
daß bereits im 1. Thessalonicherbrief (4, 17) das Ziel der Sehn- 
sucht nach ungehemmter Gemeinschaft mit dem Herrn durch 
ohv y.voio) shai ') ausgedrückt ist ^), so findet man in den 
paulinischen Briefen eine Übereinstimmung der Charakteristik 
jener Gemeinschaft, eine Übereinstimmung, die in der Schlicht- 
heit der Form, worin sich der rein religiöse Inhalt ausspricht, 
ihr eigentümliches Gepräge besitzt. Diesem lediglich religiös 
bestimmten Inhalt entspricht es, daß die Gewißheit, die dem 
Glauben an eine unmittelbar mit dem Tode beginnende Ge- 
meinschaft mit Christus eignet, in dem Wesen der Lebens- 
gemeinschaft mit Christus selbst ihren festen Grund hat und 
nicht etwa in Erwägungen, die außerhalb der Tatsache der 
Christusgemeinschaft liegen, wurzelt. Von dem Bewußtsein 
aus, daß er schon gegenwärtig mit dem erhöhten Herrn fest 
verbunden ist und daß er schon jetzt als einer, der h Xqlotco 
ist, eine y.cavi] y.rioig (2. Kor. 5, 17) darstellt, geht ihm die 
Gewißheit auf, daß die Lebensverbindung mit Christus sowie 
das in ihr gegebene neue Leben durch den Tod nicht unter- 
brochen werden kann (ßöm. 8, 38 f.). Ist ihm doch die Gemein- 
schaft mit Christus im realsten Sinne L e b e n s Verbindung, 
weil Christus sein Leben ist (Phil. 1, 21 : loCfjv XQLorög). Dann 
aber kann auch der Tod sich nicht trennend zwischen Christus 
und seine Gläubigen stellen, sondern nur Gewinn bringen, 
indem er die Christen näher zu ihrem Herrn hinführt (Phil. 1, 21 : 



^) Man vergleiche hierzu, was Deißmann in der Schrift „Die neu- 
testamentliche Eormel »in Christo Jesu«" (S. 126) über die Formel oitv 
X^iorep elvai sagt: „Sie bezeichnet fast überall (exkl. Eöm. 6, 8; Kol. 2, 13 
u. 20) die Gemeinschaft der Christen mit Christus nach ihrem Tode, 
resp. der Parusie. Man kann sagen, daß das avv Xoiarß alvat das Ziel 
des ev Xqioxcö slvai ist" (ebenso Deißmann in „Licht vom Osten" S. 218 
Anm. 10). 

2) In 1. Thess. 4, 17 ist allerdings die ungehemmte Gemeinschaft der 
Gläubigen mit Christus nach der Parusie gemeint. 
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%ö äTTo&avelv y.sQdog). So drängt sich demnach dem Apostel 
aus dem Wesen der Gemeinschaft mit dem lebendigen 
Christus in unmittelbarster Weise die Gewißheit auf, daß 
diese Gemeinschaft durch den, Tod nicht — und wär's auch 
nur eine kurze Zeit lang — geschieden wird. 

Es muß besonders im Eahmen einer religionsgeschicht- 
lichen Betrachtung hervorgehoben w^erden, daß Paulus zu der 
in 2. Kor. 5 und Phil. 1 sich neu findenden Anschauung nicht 
etwa infolge weiterer Ausbildung einer isolierten, d. i. von 
der Christuserfahrung gesonderten Pneumalehre gekommen 
ist. Vielmehr zeigt es sich in evidenter Weise, daß dem 
Paulus dieses in 2. Kor. 5 und Phil. 1 uns begegnende pneu- 
matische Erlebnis — um ein solches handelt es sich ja bei 
dem Glauben an eine sofort nach dem Tode sich fortsetzende 
pneumatische Gemeinschaft mit dem Herrn — nur im engsten 
Zusammenhange mit seiner Christuserfahrung, mit seiner Er- 
fahrung vom lebendigen, pneumatischen Christus zuteil ge- 
worden ist. Es war bereits früher darauf hingewiesen, daß 
der Apostel Christus mit dem TtveDfia gelegentlich gleichsetzt, 
daß er in dem erhöhten Herrn den Pneuma-Cliristus sieht; 
dies hat darin seinen Grund, daß er alle pneumatischen Er- 
fahrungen und alle pneumatischen Kräfte zurückführt auf 
den lebendigen Christus, auf die Erfahrung seiner Gemein- 
schaft^). Daß nun diese Gebundenheit der pneumatischen 
Erfahrung an den lebendigen Christus und an die Gemein- 
schaft mit ihm gerade bei der hier in Rede stehenden 
paulinischen Anschauung (in 2. Kor. 5 und Phil. 1) vorhanden 
ist, läßt sich ohne weiteres aus den betreffenden Stellen er- 



1) Cf. Grunkel S. 99 : „Die erste pneumatisclie Erfahrung Pauli (d. i. 
seine Bekehrung) war eine Erfahrung Christi. Fortan ist ihm Christus 
rd Tivsvfia. Alle Kräfte höheren Lehens, die er erfahren darf, leitet er von 
ihm ah; alle Schicksale, die ihm in seinem Dienste widerfahren, setzt er 
mit ihm in Verbindung : sfiol ib ^^v X^iarög." So ist denn (Gunkel S. 100) 
„die Christuslehre der eigentümlich-paulinische Ausdruck dessen, was der 
Apostel in der Lehre vom Ttvsvfia mit Anlehnung an die Anschauungen 
der Gemeinde behauptet"; cf. auch Deißmann „Die neutestamentliche 
Formel »in Christo Jesu«" S. 90. 
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sehen. Die Stellen nämlich, in denen Paulus von der sofort 
nach dem Tode beginnenden Gemeinschaft mit Christas redet, 
knüpfen diese Anschauung nicht an Erwägungen über die 
Wirkungen des Ttrevua im allgemeinen, sondern speziell an 
die Tatsache des lebendigen, pneumatischen Christus, an die 
Erfahrung seiner pneumatischen Gemeinschaft. Sowohl in 
dem ey.öi][.iov[^iev ano tov y.vqLov — evöijixfjoaL itqog tov y.vqiov 
(2. Kor. 5, 6 — 8), als auch in dem tö Ctjv XQLOTÖg — ävalvaai 
y.ai ovv XQLGTä) elvai (Phil. 1, 21. 23) kommt dies zur Geltung. 
Paulus reflektiert also in all den Stellen, in denen jene An- 
schauung auftritt, nicht auf die Zusammenhänge, die zwischen 
Tcvsv[.ia und 'Cm] in allgemeiner Weise bestehen; er gewinnt 
seine neue Anschauung nicht etwa, indem er yon jenen Zu- 
sammenhängen aus fordert, daß das pneumatische Leben, da 
das Tcveüi-ia die Kraft unvergänglichen Lebens sei, unmittelbar 
nach dem Tode sich fortsetzt; vielmehr gelangt er, wie jene 
Stellen (2. Kor. 5, 6—8; Phil. 1, 21. 23; vgl. mit Köm. 8, 38 f.) 
zeigen, von der Erfahrung aus, daß die Lebensverbindung 
der Gläubigen mit dem pneumatischen Christus den Tod nicht 
nur überdauert, sondern auch vom Tode nicht unterbrochen 
werden kann, zu seiner (gegenüber 1. Thess. und 1. Kor.) neuen 
Auffassung des Zustandes der Gläubigen nach dem Tode. 
Die Tatsache, daß diese Auffassung auf eine Christuserfahrung, 
d. i. auf ein Erlebnis des pneumatischen Christus zurückgeht, 
wird nun in den Darstellungen von Teichmann (S. 59 ; 69 — 74) 
und Sokolowski (S. 217 ff.) fast ganz außer acht gelassen. 
Wohl wird der Gedanke, daß es sich hier um eine Christus- 
erfahrung handelt, bei Teichmann (S. 59) und Sokolowski 
(S. 217, Anra. 1) einmal gestreift; in der Hauptsache aber 
wird jene Auffassung des Paulus aus den Voraussetzungen, 
die der Pneumalehre im allgemeinen zugrunde liegen, und 
aus den Konsequenzen, die Paulus aus der Pneumalehre ge- 
zogen haben soll, erklärt. Indem man so die Pneumalehre 
von dem Christusgedanken und der persönlichen Christus- 
erfahrung isoliert, liegt es nahe, die weitere Ausbildung des 
Pneumagedankens, aus der die neue Anschauung des Apostels 
hervorgegangen sein soll, auf fremde (hellenistische) Quellen 
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zurückzuführen; und man kommt alsdann zu dem Ergebnis, 
daß die Kichtung der neuen Auffassung des Apostels vom 
Zustande der Gläubigen nach dem Tode „durch die unter 
hellenistischen Einflüssen zustande gekommene Lehre vom 
TTvev^ia bestimmt" ist (so Teichmann S. 59) oder „daß Paulus 
das mit dem Tode eintretende Leben in hellenischer Weise 
als Wirkung des Geistes angesehen hat" (so Sokolowski S. 219). 
Ob tatsächlich hellenistische Einflüsse für die vorliegende 
paulinische Anschauung maßgebend gewesen sind, soll erst 
im folgenden untersucht werden. Daß man aber der paulini- 
schen Anschauung nicht gerecht wird, wenn man zu ihrer 
Erklärung den Pneumagedanken losgelöst von der Christus- 
erfahrung in Betracht zieht, wird bereits aus dem Vorstehenden 
deutlich: man übersieht dabei, daß Paulus den Inhalt seiner 
neuen Auffassung vom Zustand nach dem Tode nicht all- 
gemein als ein pneumatisches Leben beschreibt, daß er viel- 
mehr den Inhalt durch die pneumatische Christusgemein- 
schaft ausgefüllt sein läßt; und man übersieht ferner, daß 
die jener Auffassung eignende Gewißheit in dem Wesen der 
pneumatischen Christusgemeinschaft selbst begründet ist, mit- 
hin aus der Erfahrung des pneumatischen Christus, und nicht 
etwa aus allgemeinen Eeflexionen über das 7tvEvf.ia ge- 
wonnen wird. 

Wirft man nun die Frage nach der Verwandtschaft der 
paulinischen Anschauung mit dem Hellenismus oder ihrer 
Abhängigkeit von hellenistischen Gedanken auf, so ist es not- 
wendig, besonders die Ansichten der Vertreter der stoischen 
Schule zum Vergleich heranzuziehen; denn hier werden, da 
die Stoa eine besonders ausgeprägte Pneumalehre besitzt, 
noch am ehesten Berührungspunkte des Paulus mit der 
hellenistischen Philosophie zu vermuten sein; und außerdem 
ist die Sapientia Salomonis, von der Paulus abhängig sein 
soll, in ihrer Pneuraalehre fraglos von der stoischen Philo- 
sophie beeinflußt. 
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Exkurs über die stoische Pneumalehre ^). 

Ein einheitliches Bild Yon der stoischen Lehre ^) der 
Unsterblichkeit läßt sich allerdings nur schwer gewinnen, da 
die diesbezüglichen Aussagen zum Teil sich einander zu wider- 
sprechen scheinen ^}. Von vornherein läßt sich sagen , daß 



^) Dieser Exkurs, der etwas aus dem Eahmen der vorliegenden Unter- 
suchung herausfällt, folgt hier deshalb, weil er als Grundlegung für spätere 
Untersuchungen dienen soll. 

'^) Cf. zur stoischen Lehre von der Unsterblichkeit: Ludwig Stein 
„Die Psychologie der Stoa" 1886; bes. L Bd. S. 144—204; A. Schmekel 
,.Die Philosophie der mittleren Stoa" 1892; Erwin Roh de „Psyche" 4. Aufl. 
1907, S. SlOff.; W. E. Voigt „Geschichte der Unsterblichkeitsidee in der 
Stoa" Berl. Diss. 1900. Die Zitate aus der alten Stoa folgen nach Arnim 
..Stoicorum veterum fragmenta" (abgekürzt: Arn.). 

^) Cf . Augustinus contra Acad. III, 17, 38 : Zeno . . . dicens eam (i. e. 
animam) esse mortalem (bei Arn. I, Nr. 146); cf. Arius Didymus bei Eiiseb, 
praep. evang. XV, 20, 0: rrju ^h y-^yrjv yspr;rijv rs xal yda^rrjv Xkyovaiv 
(bei Arn. II, Nr. 809); gegenüber diesen Äußerungen cf. Hippolytus Philos. 21 
Stoici, Chrysippus et Zeno : trrv §e -ipvxfjv Xiyovaiv uddvaTov elvai, oä}f.ia 8s 
(bei Arn. II, Nr. 807) und Epiphanius adv. haeres. III 2, 9 : Zrivcov 6 Kmevs 
u ~Tcoiy.ös £(fi] fit] SsZv -dsois oiy.oSofiElv leoü, ä).}J £'/,siv rö S'eiov sp fiövco 
T(ö v(ö, f.ia/.7.ov Se d'EOP rjyEcod'at, tbv vovv. sari yäq äddvarog (bei Arn. I, 
Nr. 146). Dieser Gegensatz der Anschauungen wird bei Chrysipp durch 
die Annahme einer bedingten Unsterblichkeit ausgeglichen. Nach Chrysipp 
haben nur die Seelen der Weisen eine individuelle Fortexistenz bis 
zur ky.Tivotoais (im Gegensatz zu Kleanthes, nach dem die Seelen aller 
Menschen fortdauern bis zur sy.Tzvocoais)] cf. Diogenes Laert. VII, 157: 
KJ.EÜvd'qs fiif ovv Tidaas sTiiiSiaf^itvEiv (seil. Tag n^v/as) fieZQi Tfjs sHTivocbaecog, 
X^iatTtTtos Se Tus twp oofcöp fiöpov (bei Arn. I, Nr. 522). Immerhin läßt 
sich jener Widerspruch der Aussagen, nach denen die Seele das eine Mal 
vergänglich {f&aorr^ ist, ein anderes Mal dagegen d&dparos genannt wird, 
aus der stoischen Lehre heraus auflösen. Denn unter Vergänglichkeit ist 
nicht etwa ein totales Untergehen, sondern ein bei der sy.nv^coats er- 
folgendes Üb er gehen in eine höhere Substanz (cf. L. Stein I, S. 145 u. 186) zu 
verstehen, so daß doch noch von einem Fortdauern, von einem sTzifiipsiv der 
Seele gesprochen werden kann. Daher finden sich beide Prädikate {fd-aortj 
und s7tLu.epeiv) unmittelbar nebeneinander: cf. Arius Didymus bei Euseb. 
praep. evang. XV, 20, 6 : iTiP Se yv'//jP yEPEtijp ie y.al f-OaozijV Xiyovaip. 
<,vy. siidis Se rov acbfiaTOS ä7ra?J.ciy£Zaap (p&sioEod'ai, dXl^EitifiEPEip Tiväs 
yoörovs y.ad'' lavTi^f (bei Arn. II, Nr. 809); cf. auch Epiphanius adv. haeres. 
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von den metapliysisclien Voraussetzungen der stoischen Lehre 
aus immer nur eine begrenzte Unsterblichkeit der indi- 
viduellen Seele in Betracht kommen kann. Denn am Schluß 
einer jeden Weltperiode findet nach der Lehre der Stoa ein 
Weltbrand, eine hTtvQcoatg statt (siehe bei Arnim 1, Nr. 107 ff.; 
ferner cf. Aet. Plac. II, 4, 7 : ol Irco'vaol rpd^aQtov tov -/.öai-iov^ 
Star' hrtvQiüoiv ös bei Arn. II, Nr, 585 ; Diogen. Laert. VII, 141 : 
uQEO'/.u öe. avTolg 'aol (pS-agrov sivai rov y.6ai.iov bei Arn. 11^ 
Nr. 589 ; und besonders Euseb. Praep. Ev. XV, 18, 1—3 i. e. 
Arius Did. : OTtcog ol Srcoly.ol Ttsgl rfjg rov TCawog ey.7tvqd)oeo)S 
öo^dCovaiv. "^QeoAEL de tolg nQEoßvTäTOig rwv arco %y\g al^eoecog 
ravTrjg s^atdsQOvad-ai. Ttccvra ■A.axa TtSQiööovg rivag rag f-uylazag 
€ig TtvQ aid-SQCüÖEg avaXvoi-ievcov jtdvTLov bei Arn. II, Nr. 596). 
Bei dieser hTtvQcoaig wird alles Sein in den Urstofi', das Ur- 
pneuma, das die Stoiker oft mit fcvQ^ speziell aber mit ald^jo 
bezeichnen, zurückgeführt: cf. Diogenes Laert. VII, 136. 137 r 
tau ÖS OTOi%slov «§ ov Ttgchrov ylverat xa yivöi-ieva '/.at sig o 
eoxatov ävalverai . . . ävcordrto (.lev ovv eivat to ttvq , o di] 
aid-eqa /.aXslad^ai , ev (]) TtQdjTiqv zip tCov äTzXavCov orpalQav 



III 2, 9 : y.al itcdf.si xtjv ■^iv/TjV Ttolv/QÖVLOv Tirsvaa^ ov fjijv Ss äfdciOTOV Si 

olov eXsysv airiiv elvat (bei Am. I, Nr. 146). Und andererseits bedeutet 
dddvaros nicht eine Unsterblichkeit der Seele im Sinne einer ewigen indi- 
viduellen Portdauer ; die individuelle Fortdauer hört vielmehr bei dem Welt- 
hrande, bei der E^nvQcoats (cf. fiszQi tfjs sxuvqcooecos Diogenes Laert. VII, 
157, bei Arn. I, Nr. 522) auf; bei dieser sy.7i7JQcoaLs wird die Seele in das 
Urpneuma aufgelöst und besteht darin — wenn auch nicht in individueller 
Gestalt — fort, ist also insofern „ä^dvaros" ; dieses Aufgehen im Urpneuma, 
\Yeswegen der Seele das Prädikat „dd-dparos" zukommt, bedeutet dann aber 
dasselbe wie jenes Übergehen in eine höhere Substanz, das mit „cp&aQtri" 
ausgedrückt wurde. Demnach lassen sich die termini „fdaoir)" und 
,,ad-dvaros" miteinander vereinen und stellen keine Widersprüche dar. 
Wenn auch die Seele unsterblich {dü-dpazos) genannt wird, so eignet ihr 
doch niemals Unvergänglichkeit (dcpO-a^aia) ; cf. Epiphanius adv. haeres. II, 
2. 9 U. 26 : ean ya.Q dd'd^'aios . . . oi fif]v Se afp&aQtov . . . (bei Arn. I, 
Nr. 146). Unvergänglich {äydaoTos) ist nur die eine Urgottheit; cf. Plut. 
de comm. not. cp. 31 p. 1075 a: äXlä X^vgititzos y-cd lO.edv&rjs . . . oiSeva 
twv roaO'ÖTcov ä.^d'agTov oiS' d'i'Siop dno}.eXoi7Caaiv TiXiiv fiövov tov jditös (bei 
Arn. II, Nr. 1049) und Plut. de comm. not. cp. 36 p. 1077 e: (izav ol-^ 
iy.nvQüiaii yevr^rai, fiövov äf^^aorov bvTa top ^ia (bei Arn. II, Nr. 1064). 
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yswau-d-ai, sixa. %riv zCbv 7tXaviof.isvcov bei Arn, 2. Nr. 580. 
Konsequenterweise nmß dann auch die menschliche Seele, die 
ein aTtöoTtaoLia der Weltseele ^) ist, zugleich mit dieser bei 
dem Weltbrand in den Urstoif zurückkehren und demnach 
ihre individuelle Gestalt aufgeben. Kann somit bei der An- 
nahme einer e-/.7tvqa)oig nicht von einer wirklichen, d. i. un- 
begrenzten individuellen Unsterblichkeit die Eede sein, so 
wird andererseits von den Stoiliern, die die syiTtvQcoaig und 
mit ihr Spekulationen über das Jenseits aufgegeben haben, 
überhaupt jede individuelle Fortdauer der Seele nach dem 
Tode geleugnet^). Befragt man nun die einzelnen Vertreter 
der Stoa über ihre Anschauung von der Unsterblichkeit der 
Seele, so zeigt sich jenes schon angedeutete Schwanken, ja 
teilweise eine große Unsicherheit. 

Zeno, der Begründer der Stoa, schuf die Voraussetzungen 
für die psychologische Pneumalehre (cf. Ludwig Stein 1, S. 155), 
indem er die Seele als 7tvevi.ia bezeichnete. Seine Auffassung, 
nach der die Seele itvq (cf. Cicero Tusc. disp. 1, 19: Zenoni 
Stoico animus ignis videtur; bei Arn. I, Nr. 134) ist, wird 
dadurch näher bestimmt, daß er die Seele als TtveDfia charak- 
terisiert: das TtvQ ist nichts anderes als ein 7vv€vi.ia h&souov ; 
cf. Diogen. Laert. 157 : Zrjvcov ös 6 Ktrievg . . . Ttvevua evd-EQuov 
€lvai TVjV ipvyj]v bei Arn. I, 135. Zahlreich sind die über- 
lieferten Stellen, an denen das Wesen der Seele kurzweg 
7tVoV(.ic(, resp. Spiritus genannt wird ; cf. Galenus Hist, Phil. 24 : 
jtVEVf.ia yccQ eivat ravTrjv (seil.: zrjv ipvyjjv) v^EVÖrjaav y.al ovroi 



^) Cf. Diogenes Laert. VII, 142. 143: ^cSov äga. b v.6a(ios. su^pvxov di-, 
ebg Stj^.ov by. tfls TjfisTs^as 'tpv/,fj5 sueldsv ovarjs aTtooTtdaiiaros bei Am. II, Nr, 633 ; 
cf. ferner Arn. I, Nr. 495. Wie dieses Zitat (Arn. II, Nr. 633) zeigt, dachten 
die Stoiker die Welt telebt und beseelt. 

-) Dies geschieht bei Panaetius; cf. L. Stein S. 186; A. Schmekel S. 197; 
E. Eohde S. 323; ferner W. E. Voigt S. 23: „Ohne jede Schwierigkeit läßt 
sich zunächst feststellen, daß die metaphysischen Motive für die negative 
Anschauung (d. i. in Bezug auf die Unsterblichkeit) in der Verwerfung der 
s-KTtvocoais zu finden sind, die ihrerseits wieder sich erklärt aus der ab- 
lehnenden Haltung der in Frage kommenden Strömung der Schule gegen 
alle Spekulation, die, über das wirkliche Leben hinausgehend, sich mit der 
jenseitigen Welt befaßt." 
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bei Arn. I, Nr. 136; vgl. ferner Arn. I, Nr. 137, 138, 140, 145. 
Ist mithin die Seele nach Zeno ein Teil resp. Ausfluß des 
ürpneuma^), so findet sich doch bereits bei ihm die für die 
Stoa charakteristische Anschauung, daß die Seele wohl ein 
„TtoXvxQoviov TtvEVfxa", jedoch „ov fj,r]v de äg)d-aQTOv öl^ olov" 
ist; cf. Epiphanius adv. haeres. lU, 2. 9. 26: eoti yaq ad-d' 
varoQ . . . xal IxaAet xr^v ipvxrjv tvoXvxqoviov 7tvsvf.i(x, ov (irjv de 
ixcp&aQTov di^ olov sXsysv avTr]v eivac bei Arn. I, Nr. 146. 
Dürfen wir dieser Überlieferung, die die einzige Quelle für 
die ünsterblichkeitslehre Zenos bildet, trauen^), so scheint 
danach Zeno eine begrenzte individuelle Fortdauer der Seele 
nach dem Tode angenommen zu haben, sofern die Seele nach 
dem Tode eine Zeitlang noch in individueller Existenzform 
fortbesteht, dann aber in eine höhere Substanz übergeht und 
jedenfalls nicht unvergänglich ist (siehe Anm. 3 auf S. 126), 
Peutlicher redet die Überlieferung von der Stellung des 
Kleanthes, des Schülers Zenos, zur Lehre von der Unsterblich- 
keit. Er hat die psychologische Pneamalehre von seinem 
Lehrer Zeno übernommen und fortgeführt. Während er den 
Leiter der Welt, das -^yef.ioviyibv rov y.öa(.iov — gemäß seinem 
Bedürfnis nach einer groben, sinnlich faßbaren Vorstellung — 
in der Sonne ^) erblickt und sich dadurch von Zeno, der die 
Gottheit vornehmlich als Äther (cf. Arn. I, Nr. 154) bezeichnet, 
unterscheidet, schließt er sich in der Charakteristik des Wesens 
der menschlichen Seele als itvsvixa eng an Zeno an: Galenus 
de Hippocr. et Plat. plac. 2, 8 : sl de ye ertoLto (seil, /iioyevrjg 
^ JBaßvXcüviog) Kledvd-si zal XQvoiTtittß y.al Ziqvcovt tQscpsad-ai 
{.lEv s^ atj.ia'vog g)^aav'Vt rrjv tpvx'^v, ovoLav ö^ amfjg vTtdqx^i''^ "^o 

^) Alles Sein geht nach, stoischer Lehre aus dem Urpneuma als der 
alleinigen Quelle hervor; cf. L. Stein S. 23 ff. 

^) L. Stein (S. 161) meint, daß diese EpiphaniussteUe als Quelle zwar 
ieinen sonderlichen Wert besitzt, daß sie aber für den Unterschied zwischen 
a&ävaros und äcp^a^xos bedeutungsvoll ist. 

^) Cf. Euseb. praep. evang. XV, 15, 7: ■^ysfioviy.bv Sk rov ycofiov 
KXedvd-ec ftsv -rj^eas rbv Tjhov elvai bei Am. I, Nr. 499, und Ps. Censoiiu 
14 p. 75, 14: et constat quidem (mundus) quattuor elementis- terra aqua 
igne aere. cujus prlncipalem solem quidam putant, ut Cleanthes, bei Am. 
J, Nr. 499. 

9 
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Ttvsvfia bei Arn. I, Nr. 521. Wie alles Sein, so löst sich auch 
dieses Seelenpneuma bei der e-KTtvQoaig in den Urstoif auf; 
daher verliert die Seele bei der hrtvQcoGLs ihre individuelle 
Existenzform. Doch bis zu dieser exTivQwais bestehen nach 
Kleanthes alle Seelen — ohne Unterschied — fort, wie die 
Stelle Biogenes Laert VII, 157 zeigt: KledvdTjg f.iev odv ndaag 
£7tiöia(.i£V€Lv (sc. : rag ipvxag) n^yiQt rfjg enTtvQujoecog bei Arn. I,, 
Nr. 522. Diese Anschauung wurde nun in der Folgezeit bald 
aufgegeben; bei Chrysipp machte sich bereits die Forderung 
einer bedingten Unsterblichkeit geltend. Es hängt dies 
eng damit zusammen, daß Chrysipp die psychologische Pneuma- 
lehre näher präzisiert hat, indem er gegenüber Kleanthes sich 
das psychische Pneuma in weit reinerer und zarterer Substanz 
vorstellte; Chrysipp war bestrebt, die Seele „als das feinste 
Pneuma auf Erden hinzustellen" (L. Stein S. 103, Note 176) ; 
dies tritt besonders in der bei Plutarchus de Stoic. repugn. 
cp. 41 p. 1052 f. sich findenden (auf Chrysipp bezüglichen) 
Wendung zutage : ccvtbg 6e rtdckiv „xrjv ipvpjv äQuiÖTEQOv 7tvEVf.ia 
ifjg q)voecog -/«i leTiTOfxeQeoTEQOv" fiyslTat bei Arn. II, Nr. 806. 
Demgemäß wird das seelische Pneuma von ihm als ein 
„silLTiQivhg xal yiad-uQov 7tvsv(.ia."' bestimmt; cf. Galenus de 
Hippocr. et Plat. plac. 1, 6 p. 143: svd-a vvv xal (.läliaxa 
f.i€i.iipaif.ir]v av rbv XqvaiTtTtov^ ort ßovX6(.i€Vog siXi'jiQiveg xi xa« 
■Aad^SQOv elvai Ttvevua. xo v.axa. xtjv aq'/j^v xfjg ipvxfjg bei Arn. 11,^ 
Nr. 897. Die Reinheit der Seele galt ihm als Ideal, da di& 
Reinheit die Voraussetzung dafür bildete, daß die menschliche' 
Seele nach ihrem Tode zu der ihr wesensgleichen Weltseele, 
aufsteigen konnte. Und weil Chrysipp diese Reinheit nur 
bei den Seelen der Weisen findet, kommt er dazu, jenes; 
Aufsteigen zur Weltseele und — was damit gegeben ist — 
eine individuelle Fortdauer der Seele nach dem Tode auf die 
W e i s e n zu beschränken ; cf. Diogen. Laert VII, 157 : KlsdvS-rjg 
(.lev oiiv Ttdoag s:rtiöia^iv€iv (seil, xag ipvxag) {.leXQt xfjg enTtv- 
QdiOEiog, XQvöLTtTtog ds xag xcbv aocpwv [lövov bei Arn. I,. 
Nr. 522 ^). Zugleich ist aus diesem Zitat ersichtlich, daß auch 



^) Ähnlicll AetiuS Plac. IV, 1, B: ol Srcoiaol i^iovaav ex rcöv acofidrcav 
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Chrysipp — gleich Zeno und Kleanthes — eine individuelle 
Fortexistenz der Seele über die hTtvQwoig hinaus nicht kannte. 
Eine von der alten Stoa erheblich abweichende Ansicht 
über die Unsterblichkeit der Seele finden wir bei dem Ver- 
treter der mittleren Stoa Panaetius. Seine psychologischen 
Grundanschauungen ließen die Annahme einer Fortdauer der 
Seele nach dem Tode nicht zu. Nach Panaetius unterliegt 
alles, was Schmerz empfindet, dem Krankwerden; und was 
zu erkranken vermag, muß auch untergehen; nun empfinden 
aber die Seelen Schmerz, ergo sind sie auch der Notwendig- 
keit unterworfen, unterzugehen (dieser Schluß bei Cicero 
Tusc. 1, 32) 1) ; der Tod der Seele erfolgt gleichzeitig mit dem 
Tode des Leibes. Zu Panaetius tritt nun sein Schüler Posi- 
donius, der wieder zur altstoischen Auffassung gelangt, in 
Gegensatz. Wie Schmekel S. 250 Note 3 nachweist-), hat 
Posidonius auf Grund der Einheitlichkeit der Seele die Un- 
sterblichkeit gelehrt; da er eine hTtvqcoaig annahm, wird sich 
seine Lehre von der Unsterblichkeit in gleicher Eichtung wie 
die der alten Stoa bewegt haben. Mit Posidonius nähern wir 
uns bereits der Zeit, deren Anschauungen über Tod und Jen- 
seits für einen religionsgeschichtlichen Vergleich mit Paulus 
ganz besonderes Interesse beanspruchen; fällt doch die erste 
-Periode der neueren Stoa, die mit Seneca beginnt, in die Zeit 
der Wirksamkeit des Paulus. Freilich ist es hier äußerst 
schwierig, ein sicheres, d. i. überall zutreffendes Bild von den 
Auffassungen des Jenseits und der Unsterblichkeit der Seele 
zu erhalten. Denn gerade bei dem Haupt der neueren Stoa, 
Seneca, begegnen wir in dieser Hinsicht den verschiedensten 
und widersprachsvollsten Ansichten. Einerseits wird das 
Dogma von der Unsterblichkeit mit einer gewissen Selbst- 
verständlichkeit vorausgesetzt ; andererseits dominiert bei ihm 
eine zurückhaltende , mit müder Kesignation verbundene 



oihtco tpdsiQsadai' ^aXy itjv ftev äad'BveaTi^av äfiavQov avyxQiua yivsa&at 
{raiJTrjv 8'slvai <^r^vy rßv dnaiSevrcoy). ttjv Ss laxv^ore^av (pia eatl iteol 
roig aofoiie) t^v fiex^i zfjs sxrcv^coaecos bei Am. II, Nr. 810, 

») Cf. A. Schmekel S. 197 u. E. Eohde S. 323. 

2) Ebenso E. Kobde S. 323. 

9* 
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Skepsis; schließlich nimmt er daneben zugleich eine direkt 
oppositionelle Haltung gegen den Unsterhlichkeitsglauben an. 
Besonders in den Trostschriften, in denen er sorgende 
Gemüter aufzurichten bemüht war, hat sich Seneca zum Un- 
sterblichkeitsglauben bekannt. Wie trostvoll und bestrickend 
er alsdann den Zustand der Seele nach dem leiblichen Tode 
zu schildern wußte, zeigt deutlich die Stelle ad Marc, de 
cons. 25, 1. 2': deinde ad excelsa sublatus inter felices currit 
animas. excepit illum coetus sacer, Scipiones Catonesque, 
interque contemptores vitae et beneficio . , . liberos parens 
tuus Marcia. ille nepotem suum — quamquam illic omnibus 
omne cognatum est — adplicat sibi nova luce gaudentem et 
vicinorum siderum meatus docet^). Hier redet Seneca von 
einem seligen Wiedersehen sowie von einer Gemeinschaft mit 
allen edlen Menschen nach dem Tode. Und insofern fühlt er 
sich dazu berechtigt, diesen Zustand einen melior Status (cf. 
ad Marc, de cons. XXIV, 5: „meliorisque Status") zu nennen. 
Indessen dieser lichte Glanz, der zuweilen das Bild der Zu- 
kunft erhellt, verblaßt doch äußerst häufig in seinen Schilde- 
rungen. Und was sehr charakteristisch für die Unsicherheit 
des Urteils Senecas in dieser Frage ist: in eben derselben 
Trostschrift (ad. Marc, de cons.), in der er (cf. ad. Marc, de 
cons. XXV, 1. 2 u. XXIV, 5) dem zukünftigen Leben einen so 
positiven, in einem bewußten Gemeinschaftsleben bestehenden 
Inhalt gegeben hat, hält er den Zustand nach dem Tode für 
einen Zustand völliger Kühe; diese ist gleich der Euhe, in 
der wir uns vor unserer Geburt befanden: mors dolorum 
omnium exsolutio est et finis, ultra quem mala nostra non 
exeunt, quae nos in tranquillitatem, in qua antequam 
nasceremur iacuimus, reponit (ad Marc, de cons. XIX, 5). 
Und daß diese Kühe nicht bloß ein Ende aller Schmerzen 
(omnium dolorum exsolutio), sondern eigentlich ein „nihil", ein 



^) Ähnlich in den Stellen ad Marc, de cons XXIV, 5: ipse quidem 
aeternns meliorisque nunc Status est; ad Helv. de cons. XI, 7: animus 
quidem ipse sacer et aeternus est; ad Polyb. de cons. IX, 7: tandem 
über, tandem tutus, tandem aeternus est ; ferner ad Lucü. ep. . 102, 24. 26 : 
dies iste, quem tamquam extremum reformidas, aeterni natalis est.- 
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Nichtexistieren bedeutet , geht klar aus den kurz darauf 
folgenden Worten hervor: mors nee bonum nee malum est; 
id enim potest aut bonum aut malum esse, quod aliquid est; 
quod vero ipsum nihil est et omnia in nihilum 
redigit, nulli nos fortunae tradit . , . nee potest miser esse 
qui nullus est (ad. Marc, de cons. XIX, 5). In gleicher 
Weise nennt er ad Lucil. ep. 54, 4 den Tod ein „Nichtsein" : 
mors est non esse und yergleicht ihn in ep. 54, 4 (ebenso in 
ep. 77, 11) mit dem Zustande vor der Geburt („antequam 
nascerer") ^). Von diesen Stellen (ad Marc, de cons. XIX, 5 
und ad Lucil. ep. 54, 4) aus, in denen der Zustand nach 
dem Tode als eine im „Nichtsein" bestehende tranquiUitas 
bezeichnet wird, wird man nun auch die Äußerungen be- 
urteilen dürfen, die von einer „aeterna pax" (ad Marc, de 
cons, XIX, 6) oder einer „aeterna. requies" (ad Marc, de 
cons, XXIY, 5) reden. Es muß doch von vornherein auffallen, 
daß die aeterna pax (ad Marc, de cons. XIX, 6) rein negativ 
bestimmt wird und dabei an ein personenhaftes Fortleben 
nicht gedacht wird. Von dieser Zurückhaltung, die Seneca 
sichtlich in der Frage nach der Unsterblichkeit übt, schreitet 
er dann fort zu der skeptischen Frage, was denn der Tod 
eigentlich sei: aut finis aut transitus (ad Lucil. ep. 65, 24)? 
Eine Antwort darauf vermag er nicht zu geben; er betont 
nur in den darauf folgenden Worten, daß seine Stimmung 
nicht davon berührt wird, ob die Antwort in dem einen oder 
in dem anderen Sinne ausfällt: „nee desinere timeo, idem est 
enim, quod non coepisse, nee transire, quia nusquam tam 
anguste ero (ep. 65, 24). Die Stellen, in denen er sich in 
gleicher Weise skeptisch ausspricht, sind häufig ; vgl. de provid. 
Cap. 6, 6: „contemnite mortem: quae vos aut finit aut trans- 
fert; ferner: ad Lucil. ep. 24, 18; ad Polyb. de consol. IX, 2. 3. 
Alsdann kann es aber nicht mehr befremden , daß die ■ in 
Resignation verfallende Skepsis sich direkt zur Ablehnung 
iCden Unsterblichkeitsglaubens, die sich schon (siehe oben 

^) Mit Unreclit zitieren daher L. Stein S. 195 Note 404 und W. E. 
Voigt S. 15 Note 52 diesen Brief (ep. 54) als Beleg für eine positive Stellung , 
Senecas zum Unsterbliclikeitsglauben. 
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S. 133) in den Stellen ad Marc, de consol. XIX, 5 und ep. 54, 4 
uns zeigte, steigert. Der Unsterblichkeitsglaube erscheint 
ihm nur als „schöner Traum", ein bellum somnium (ad Lucil. 
ep. 102, 2); er sieht in den Schilderungen von dem Zustand 
der Seele nach dem Tode nur die Fabeln und Spielereien der 
Dichter ; cf, ad Marc, de cons. XIX, 4 : cogita nullis defunctum 
malis adfici, illa, quae nobis inferos faciunt terribiles, fabulas 
esse, nuUas imminere mortuis tenebras nee carcerem nee 
flumina igne flagrantia nee Oblivionem amnem nee tribunalia 
et reos et in iUa libertate tam laxa ullos iteram tyrannos: 
luserunt ista poetae et vanis nos agitavere terroribus. mors 
dolorum omnium exsolutio est et finis . . . Der Zustand nach 
dem Tode ist ihm eben ein „Nichtsein" („non esse" ad Lucil. 
ep. 54, 4; ebenso ep. 77, 11; siehe S. 133). Dieser ab- 
lehnenden Haltung entspricht völlig die Tatsache, daß. sich 
bei Seneca nirgends ein Ansatz zur wirklichen Begründung 
der Unsterblichkeit der Seele findet. Selbst an den Stellen 
(siehe S. 132), in denen er den zukünftigen Zustand licht- 
Yoller zu gestalten weiß, suchen wir vergeblich danach. Wenn 
er einmal den Glauben an eine Unsterblichkeit zu recht- 
fertigen versucht, sieht er sich genötigt, bei dem „consensus 
hominum" eine Anleihe zu machen; cf. ad Lucil. ep. 117,6: 
cum de animarum aeternitate disserimus, non leve momentum 
apud nos habet consensus hominum. Oder aber er begnügt 
sich damit, in einem Konditionalsatz darauf hinzuweisen, daß 
die Lehre der Weisen wahr sein kann, nach der es einen 
Himmel gibt; cf. ad Lucil. ep. 63, 16: et fortasse, si modo 
Vera sapientium fama est recipitque nos locus aliquis, quem 
putamus perisse, praemissus est. Wie gering er jedoch anderer- 
seits die Autorität jener Weisen einschätzt, zeigt die Äußerung 
ad Lucil. ep. 102, 2; hier empfindet er es selbst als peinlich, 
daß die großen Männer die Unsterblichkeit nicht beweisen, 
sondern nur in Aussicht stellen: praebebam enim me facilem 
opinionibus magnorum virorum rem gratissimam promittentium 
magis quam probantium. Nach alledem können wir urteilen: 
Seneca selbst hat im wesentlichen wohl ablehnend, auf alle 
Fälle äußerst skeptisch dem persönlichen Fortleben der Seele 
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nach dem Tode gegenüberg-estanden; nur gelegentlich, wenn 
■es galt, ängstliche und kummervolle Herzen aufzurichten, hat 
«r zu einer positiveren Ausgestaltung des zukünftigen Zu- 
«tandes seine Zuflucht genommen. Schwerlich aber werden 
wir in diesen positiven Äußerungen die eigene Überzeugung 
*des Philosophen erblicken dürfen; denn erstens bricht in den 
Trostreden unmittelbar neben dem trostvollen Ausblick auf 
ein seliges Jenseits doch wieder (wie oben dargelegt wurde) 
die Anschauung hervor, nach der der Zustand nach dem Tode 
dem Nichts gleicht; eben diese letztere Anschauung muß 
demnach wohl so sehr seine eigene Überzeugung gewesen sein, 
daß er sie selbst in den Trostschriften nicht zu unterdrücken 
vermag. Und zweitens hat Seneca niemals eine Begründung 
des Unsterblichkeitsglaubens gegeben, was doch wohl geschehen 
wäre, wenn er selbst Ernst mit diesem Glauben gemacht 
hätte. Mit diesem Resultat, wonach die bejahenden Antworten 
auf die Unsterblichkeitsfrage lediglich * durch den gelegent- 
lichen Zweck zu trösten veranlaßt sind, nicht aber als Aus- 
druck der eigenen Überzeugung Senecas betrachtet werden 
dürfen, werden wir uns zur Erklärung der Widersprüche, die 
uns bei Seneca begegneten, begnügen müssen. Irreführend 
ist jedenfalls die Lösung, die L. Stein S. 196 ^) in Bezug auf 
die Widersprüche Senecas bietet: „Die Unsterblichkeit war 
Seneca metaphysisch wohl zweifelhaft, aber ethisch unent- 
behrlich und darum nahm er sie in sein philosophisches 
System auf" Abgesehen davon, daß in dieser Formulierung 
die ablehnende Haltung Senecas zur Unsterblichkeit nicht 
scharf genug zur Geltung kommt, ist es doch unzutreffend, 
auf die ethische Unentbehrlichkeit zu verweisen. Wenn die 
Unsterblichkeit ethisch unentbehrlich sein sollte, so würden 
wir dies doch so verstehen müssen, daß die Unsterblichkeit 
notwendig dazu sei, dem ethischen Streben Ziel (Inhalt) und 
Kraft zu geben. Davon wird nun aber bei Seneca in den 
Stellen^), in denen er sich über die Unsterblichkeit äußert, 

i) Ebenso wie L. Stein: W. E. Voigt S. 14. 

^) Ausgenommen vielleicht ep. 102, 29, wo der Gedanke, daß der Un.» 
Sterblichkeitsglaube Kraft sittlichen Wollens gibt, einmal kurz gestreift wird. 
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nicht geredet ; vielmehr ist immer bloß der Gesichtspunkt^ 
Trost im Kummer um den Verlust zu spenden, maßgehend ^). 
Und deshalb sind wir berechtigt, unsere Erklärung der Wider- 
sprüche für ausreichend zu halten. Von den beiden folgenden 
Stoikern : Cornutus und Musonius ßufus sind uns fast gar keine 
Beiträge zur Seelenlehre erhalten; ersterer hat nach einer 
uns überlieferten Notiz ^) die Unsterblichkeit geleugnet. Eine 
Leugnung der Unsterblichkeit scheint sich auch bei Epiktet 
zu ergeben, sofern wir überhaupt hierüber auf Grund weniger 
unzureichender Äußerungen ein Urteil fällen dürfen ^). Aller- 
dings findet sich eine Stelle, nach der Epiktet ein Fortleben 
der Seele nach dem Tode, und zwar in einem besseren Zu- 
stande in der Nähe der Gottheit angenommen zuhaben scheint; 
so heißt es in Diss. I, 9, 13 f. : oiz . . . avyyevelg nvsq lov d-eov 
£G[X6V yia'/.£ld^ev eXrj?^v-d-a[.isv ; äcpsg f}i.iäg aTtsX^Elv od-sv sXrjXvd-af.iev, 
äcpsg Xvd-fjval Ttoze rwv ösg^üv tovtcüv tcuv €^rjQri]f.i€va}y 
■Kccl ßagovvTcov. Dennoch wird auch hier kaum an ein personen- 
haftes Fortleben der Seele zu denken sein. Vielmehr wird 
er ienes Fortexistieren, wie Diss, III, 13, 14 f. zeigt, als ein 
Übergehen in die ursprünglichen Elemente vorgestellt haben. 
Und daß dieser Übergang keineswegs eine Existenzform herbei- 
führt, die die Kontinuität mit dem gegenwärtig lebenden 
Individuum wahrt, die also als persönliches, individuelles Fort- 
leben gelten könnte, ist mit Sicherheit aus Diss. III, 24, 92 — 94 
zu erkennen: Ttavra yaq ravTa t&v TCQoreQcov slolv eig exega 
liETdßolai' ovY. aTtdileia, aXka zEtay^ivr] ng oiv.ovof.da '/.ai 
öwLzrjOig' TOVT^ eoTiv aoxo8rii.ua, [xai] ^eraßolrj (.u^qd. tovto 
■d-dvaTog, (.israßoli] fisi^cüv e/. zov vvv ovrog (^ovyi) eig To.(.a] oV, 
akV eig %o vvv [.irj bv. — OvyJrt ovv soofiai; — ovy. eoet^). 
alV aXlo Ti, ov vvv 6 ■KÖaf.iog xqeiav e%eL. In dem „aXXo zi'' 
wird deutlich ausgedrückt, daß der Mensch, auch wenn der 
Tod nicht alles zerstört (cf. „ov-/. an:d)Xeia"), doch nicht als 



1) So auch L. Stein S. 196. 

2) Cf. E. Eohde S. 331 ; und L. Stein S. 198. 

=>) Cf. E. ZeUer „Die PhüosopMe der Grieelien" III, 1 S. 746 Note 3 
(3. Aufl.) und E. Eohde S. 330. 

*) Nach anderer Lesart: oii- earj C. Schenkel. 
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das gleiche Individuum, vielmelir als ein anderes {allo tl) weiter 
existiert ^). Von. Epiktet wenden wir uns zu Marc Aurel, der 
uns wieder näheren Aufschluß über Wesen und Schicksal der 
Seele gibt. Marc Aurel nähert sich mehr der alten Stoa und 
schließt sich ihr demgemäß — wenigstens teilweise — auch 
in der Lehre von der Unsterblichkeit an. Häufig bezeichnet 
er den Menschen als Teil des Weltganzen ; cf. Ey.6' : (.leixvqGo 
Tfjg avf.iJtäorig ovaiag, fjg öllyiOTOv ^ieie%ELg und ^lS' : hvTteGzrjg 
o/g (.isQog; ebenso 5i9-' und Ig' ; die menschliche Seele ist dem- 
nach ein Teil der Weltseele cf. IBXß^ .- Ttöozov [.isQog tov ccTvelgov 
Y.a\ ayjavovg alwvog a7tO{.iSf.i£QLOTai eytdafcp; räxLCTa yctQ hvacpavi- 
tsTUL iq) aCÖLM. nöozov öe r^g blrjg ovaiag; tcootov öh Trjg 
bhqg ifjvxfjg; In altstoischer Weise lehrt er dann, daß die Seelen 
nach dem Tode in den Luftraum versetzt werden, woselbst 
sie eine Zeitlang in individueller Form fortdauern; cf. Jy-a': 
omiog al elg xov aega (.i£d-iaTd{j.evaL ipv%al, ircl tvooov ovf.ii.i£Lvaoai. 
Dorthin Werden sie zu dem Zweck versetzt, um sich wieder 
in den Urstoff, richtiger mit dem terminus Marc Aureis gesagt : 
in den a7teQf.iaTiy.og löyog zu verwandeln, resp. aufzulösen; 
cf. ^xa': ovTCüg al sig tov &sQa y,ed-iOT(xf.ievaL ipvxai, en:l jtoaov 
ovi.ii.ieLvaaaL, f.i£TaßdXkovat Kai leovrai xal e^aTVzovxai, elg tov 
tCüv oXtov 07t£Qf.iaTtyMV Xöyov avaXa(.ißav6{J.£vaL, xat tovzov tov 
ZQÖTCOV '/,d}Qav Talg 7VQoaavvoiJii^Of.i€vai.g Tcagexovai; ebenso 
Jiö'; IV; ^fi'; BtC'; Zä£; Zv. Es ist nun schwierig festzu- 
stellen, zu welcher Zeit die Auflösung in den Urstoff nach 
Marc Aurel vor sich gehen soU. Die Tatsache, daß er die 
Lehre von der hrcvQiüatg in sein System aufgenommen hat, 
könnte zwar die Vermutung nahelegen, Marc Aurel habe im 
Sinne der alten Stoa die Auflösung der Einzelseele als bei 
der e-üTtvQcoaig erfolgend gedacht; als Beweis für diese Ver- 
mutung darf aber jene Tatsache keinesfalls gelten, da, er dort, 
wo er von der exTtvQuaig redet (/^'), nicht ausdrücklich gesagt 
hat, daß die Auflösung der Seele mit dem Zeitpunkt der 



^) Cf. E. Eohde S. 330 Note 1 : „Die Person des Jetztlebenden geht 
aber jedenfaUs im Tode völlig unter"; cf. femer E. Zeller III, 1 S. 746 
Note 3 (3. Aufl.). 
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ixTtvQCüGLg zusammenfällt. Vielmehr beweist die Stelle //xa', 
in der er sich näher nnd bewnßtermaßen (cf.: tovto ö' äv tig 
ärtoy.QtvaiTO kp' vitod-eosL %ov rag ipv%ag öiai-ieveiv) über die 
individuelle Fortdauer der Seele nnd ihre endgültige Auf- 
lösung ausgesprochen hat, das Gegenteil. Hier wird nämlich 
die Auflösung der Seelen verglichen mit der Verwesung der 
Leichname in der Erde. Wie letztere sich auflösen, um den 
nachfolgenden Platz zu machen, so ist dies auch bei den 
Seelen der Fall, die durch ihre Auflösung den nachkommenden 
Seelen Raum schaifen. Infolge dieses Vergleiches mit der 
Verwesung der Leichname sowie infolge des Hinweises auf 
die jeweilig nachfolgenden Seelen müssen wir den Schluß 
ziehen, daß die Auflösung der Seelen nicht in einem allen 
Seelen gemeinsamen Zeitpunkt, wie dies bei der Ver- 
knüpfung der Auflösung mit dem Zeitpunkt der ev.7tvqcoGLg 
der Fall wäre, stattfindet. Marc Aurel muß also nach dieser 
Stelle (///«') die Anschauung gehabt haben, daß die Auflösung 
der einzelneu Seele immer eine gewisse Zeit nach dem leib- 
lichen Tode und nicht erst bei der ly,jtvQOiOLg, die 
einen allen Seelen gemeinsamen Zeitpunkt der Auflösung dar- 
stellen würde, erfolgt^). Wie lange nun in concreto jene 
Zeit, während der die Seele im Luftraum fortdauert (cf. ^za' .* 
eig zbv asqa f.isd-iavd/ii€vai xpvxaL, Ijtl nooov ovi.i(.isivaoaL), währt, 
läßt sich nicht weiter bestimmen; jedenfalls ist aus der Unter- 
suchung der Stelle ^x«' deutlich geworden, daß Marc Aurel 
die Zeit der individuellen Fortdauer gegenüber der alten Stoa, 
die ja ein Fortleben der Seele bis zum Ende der Weltperiode, 
bis zur eyjtvQcoaig annahm, verkürzt hat. Auch darin weicht 
Marc Aurel von der alten Stoa ab, daß er sich häufig unsicher 
und schwankend über die Frage nach der individuellen Fort- 
dauer der Seele äußert. Diese Tatsache ist in den Dar- 
stellungen von L. Stein (S. 204) und W. E. Voigt (S. 21 f.) zu 



^) Damit setzen wir uns in Widerspruch zu der Ansiclit L. Steins 
S. 204 und W. E. Voigts S. 21, die beide — unter nicht genügender Be- 
rücksichtigung von ^y.a\ — die Auflösung der Seele bei Marc Aurel mit 
der ey.Ttiiocoacs verbinden. Die oben vertretene Ansicht stimmt mit der E 
ZeUers III, 1 S. 202 Note 1 überein. 
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wenig betont. Es muß doch geradezu auffallen, daß Marc 
Aurel nur in jener schon öfter zitierten Stelle z/xa' klar und 
ausdrücklich die individuelle Fortdauer der Seele nach dem 
Tode bejaht, während er an anderen Stellen sich in einer an 
Seneca erinnernden skeptischen und zurückhaltenden Weise 
ausspricht. Danach wird man L. Steins (S. 204) Auffassung 
nicht teilen können, nach der bei Marc Aurel die altstoische 
Ansicht, daß die Seelen eine Zeitlang individuell fortdauern, 
überwiegen soll. Einige Stellen werden zum Beleg dienen, 
wie unsicher Marc Aurel sich in seinem Urteil über den zu- 
künftigen Zustand der Seele fühlte. Wenn er auch in ^xa' 
eine {.lexdotaoLq, d. i. einen Übergang der Seelen in den Luft- 
raum, wo sie eine gewisse Zeit individuell fortdauern, an- 
nimmt, so zieht er an anderer Stelle (Ely) diese fierccGTccGig 
in Zweifel und stellt die Alternative auf, daß nach dem Tode 
entweder eine oßeoig (= Auslöschen, Untergang) der Individual- 
seele oder eine /.leTäazaoig erfolgt; Gt.Ely\- TL ovv, 7tEQi!.ievEig 
tXecog TrjV ellve oßeaiv, eXre (.lerdarauiv. 

Auf die Vorstellung einer mit dem Tode eintretenden 
oßeaig führt auch die Stelle IBe\ in der Marc Aurel sich in 
Betrachtungen darüber ergeht, daß auch die Tüchtigsten unter 
den Menschen mit dem Tode ganz und gar auslöschen: Jtcög 
TtOTS Ttdvra xaAcDg ■kol cpilavd-QWTtiog öiarä^avTsg ol S-eol, rovTO 
f.i6vov Ttttoeldov, to eviovg tCjv avd-qcbTtoiv, v.cu. Ttdvv %Qriaxovg . . . 
iuELÖccv arca^ aTtod-dvcoGi, firjxsTi avd-ig yiveod-ai, aXV eig zb 
Ttuv'ce'keg drteoßrj'Aevai; 

Zu jenen beiden Eventualitäten {aßiaig oder iisxdotaGig) 
gesellt sich nun noch eine dritte Möglichkeit: die (nach der 
Lehre der Atomisten stattfindende) Zerstreuung (oy.sdaafiög) 
der Seelenelemente. Diese drei Möglichkeiten läßt er offen, 
er entscheidet nicht darüber; cf. Zlß\- tcbqI d-avdrov rj gus- 
Saaixög, ei äzof-ioi, si d^svcoGig, rjToi oßsoig rj (.lETdotctOLg (ebenso 
H'/J). In gxd' wird die Eventualität einer (.lerdoxaGig, die 
eine individuelle Fortdauer der Seele in sich schließt, gar 
nicht mehr erwähnt ; es werden nur die beiden Möglichkeiten : 
eine mit dem Tode eintretende Auflösung in die GitsQ^imixot 
"köyoL oder eine atomistische Zerstreuung (siehe oben : G-Kedcca^iög) 
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der Seelenelemente erörtert; cf. gxö'.- ijroi yctq sXi]cpSrjaav eig 
Tovg avzovg %ov Tiöoi-Wv OTCEqixciTL-/.ovg Xöyovg' 7) dieozeddodriGav 
öfioltog sig rag azoi-iovg. 

Kann bei diesem „sXi^cp&rjaav elg rovg a7tsqi.iaTL-/.ovg 'koyovg'"'' 
ebensowenig wie bei einer oßeoig noch von individueller Fort- 
dauer der Seele die Eede sein, so vollends nicht bei einer 
Zerstreuung {^^ÖLeoyf.sddod-YiGav'-^) der Seelenelemente. An letzt- 
genannter Stelle hat also Marc Aurel ein persönliches Fort- 
leben der Seele überhaupt nicht in Erwägung gezogen. Auf 
das gleiche Ergebnis führt auch die Stelle Hvrf, nach der der 
Tod entweder äyaiad-rjola oder aiGd^aig hsQoia, die einem 
aXXolov tü)ov angehört, bringt: 6 rov -d-dvarov (poßomiEvog, rjrot 
avacod-rjaiav cpaßsltai, ?) aio-S-rjOLv ETSQoiav. ^ÄkV^ixE ovv.eTL 
alad-rjaLV, ovde y.av.ov ztvog aiad-i]or]' slts aXloLOzeqav aiod-rjaLV 
y.TTJor], äXloIov toiov eor], '/.al xov ^fjv ov Ttavoj], Bei ävaia^rjoia 
liegt es klar zutage, daß an eine persönliche Fortexistenz 
nicht zu denken ist; doch ist diese auch bei der zweiten 
Eventualität ausgeschlossen ; denn wenn nicht bloß die Lebens- 
form sich wandelt und zu einem äXlolov tioov sich gestaltet, 
sondern auch die aiGd-r^ötg eine hsQoia wird, dann kann auch 
das Individuum sich nicht gleich bleiben ; es muß vielmehr als 
ein anderes, neues sich darstellen. Besteht demnach nicht 
das gleiche Individuum fort, so darf das Leben nach dem 
Tode, trotz des nachdrücklichen : zoD Cfjv ov Ttavoj], nicht mehr 
als individuelle Fortexistenz bezeichnet werden^). 

Alle diese Stellen sind sehr wohl geeignet, die Annahme 
zu erschüttern, Marc Aurel habe im wesentlichen im Sinne 
der alten Stoa eine individuelle Fortdauer der Seele gelehrt. 
In ihm lebt vielmehr der Skeptizismus eines Seneca auf: Marc 
Aurel steht in den meisten Aussagen über den Tod und das 
Leben nach dem Tode der Unsterblichkeitsfrage als einem 
großen Rätsel ratlos gegenüber, und die Neigung zu einer 
Ablehnung individueller Unsterblichkeit ist offensichtlich. 



1) Gf. E, Eohde S. 329 Anm. 1: „Von Erhaltung des Ich kann keine 
Eede sein ... an eine Erhaltung der Person denkt ernstlich der Kaiser 
nicht: er sucht zu verstehen, warum es so sein müsse". 
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Vergegenwärtigt man sich nun das Gesamtresultat der 
Untersuchung über die Unsterblichkeitsidee in der Stoa, so 
ist dieses Ergebnis schwerlich dazu angetan, ernsthaften Ver- 
mutungen, daß Paulus in diesem Punkte von der Stoa beein- 
flußt sei, Kaum zu geben. Formale Differenzen bestehen in- 
sofern, als die Begründung der stoischen Unsterblichkeitslehre 
auf die psychologische Pneumalehre zu Vorstellungen führt, 
die von den paulinischen wesentlich verschieden sind ^) ; aber 
der Abstand des Paulus von der Stoa ist doch zugleich sach- 
licher und inhaltlicher Art. Eine wirklich ewige individuelle 
Fortdauer kennt ja die Stoa überhaupt nicht; kennt sie doch 
keine „Un Vergänglichkeit" (äcp&aQata) der Seele (siehe Anm. 3 
auf S. 126). Die individuelle Fortdauer der Seele nach 
dem Tode ist immer nur eine begrenzte, da am Ende einer 
jeden Weltperiode, bei der k-KTtvQcoaig, alles in den Urstoff 
zurückverwandelt wird. Wie die Stoa hierin von Paulus ab- 
weicht, so auch in der Bestimmung des Inhalts, der das Fort- 
leben nach dem Tode charakterisiert. Wenn auch nach 
stoischer Lehre die Individualseele nach dem leiblichen Tode 
sich zur Weltseele emporschwingt und hier in reinerer Form 
fortexistiert, so hat dieser Zustand doch nichts mit dem von 
Paulus rein religiös bestimmten Leben nach dem . Tode zu 
tun, das in der personenhaften Gemeinschaft des Gläubigen 
mit Christus sein eigentümliches Wesen besitzt und sich darin 
zugleich erschöpft. Vor allem hebt sich aber die Skepsis, die 
wir besonders in der neueren Stoa als charakteristisches Merk- 
mal fanden, gegen die unerschütterliche Gewißheit (siehe 
S. 122) ab, mit der bei Paulus die Überzeugung verbunden 
ist, daß die religiöse Gemeinschaft durch den Tod nicht unter- 
brochen werden kann. Wenn wir die beiden Zeitgenossen: 
Seneca und Paulus nebeneinanderstellen, wenn wir den Dies- 
seitscharakter der Philosophie Senecas und seine daraus 
folgende müde Resignation in der Unsterblichkeitsfrage be- 
achten, so können wir nur das Urteil gewinnen, daß Paulus 
in dem Punkte, der bei der religionsgeschichtlichen Unter- 



^) Darüber wird später noch gehandelt werden. 
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suchung hier in Rede steht, von der neueren Stoa nicht be- 
einflußt worden ist. Wir hatten diese Untersuchung- angestellt, 
um Klarheit über die Frage zu erhalten, wie Paulus zu der 
Überzeugung (2. Kor. 5; Phil. 1) gelangt sein kann, daß un- 
mittelbar nach dem Tode für den Gläubigen ein höheres 
(ewiges) Leben gegeben ist. Trat nun diese Zukunftshoffnung 
des Paulus mit zuversichtlicher Gewißheit auf, dann darf man 
die Quelle der paulinischen Anschauung nicht in einer philo- 
sophischen Lehre suchen, die, wie wir sahen, in sich brüchig 
und unsicher war und letzten Endes auf eine Lösung der 
Unsterblichkeitsfrage verzichtete. 

Noch weniger als die Stoa wird der Epikureismus als 
Quelle für die paulinische Überzeugung gelten dürfen. Als 
typischen Vertreter des Epikureismus dürfen wir den Dichter 
Lucretius Carus ansehen, dessen Lebenszeit (98 v. Chr. geb.) 
angrenzt an die Wende unserer Zeitrechnung. Lucretius Carus 
schrieb sein Werk „de rerum natura", um auf Grund einer 
richtigen Belehrung über die Natur und ihre Kräfte gegen 
Aberglauben und Furcht anzukämpfen. Gleich im 1. Buch 
(1, 102 ff.) hören wir, wie sehr ihm daran liegt, die Fabeln der 
Dichter von der Unterwelt und ihren Qualen und Strafen zu 
zerstören. Dies glaubt er am sichersten zu erreichen, wenn 
er über die Natur der Seele die Menschen aufklärt; cf. 1, 107 ff: 

nam si certam finem esse viderent 
aerumnarum homines, aliqua ratione valerent 
religionibus atque minis obsistere vatum.. 
nunc ratio nulla est restandi, nulla facultas, 
aeternas quoniam poenas in morte timendumst. 
ignoratur enim quae sit natura animai, 
nata sit an contra nascentibus insinuetur, 
et simul intereat nobiscum morte dirempta 
an tenebras Orci visat . . . 

(cf. auch Lucr. 3, 35 ff. und 3, 1011 ff.). Jene Aufgabe erfüllt 
nun Lucrez im 3. Buche seiner Dichtung. Lucrez findet im 
Seelenvermögen des Menschen zwei Kräfte : anima und animus, 
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die aber trotz ihrer Untersclieidung fest untereinander ver- 
bunden sind; cf. Lncr. 3, 136 f.: 

nunc animum atque animam dico eoniuncta teneri 
inter se atque unam naturam conflcere ex se. 

Und zwar ist der animus, der seinen Sitz „media regione 
in pectoris" (V. 140) hatj'^deriüberlegene Teil; von ihm wird 
die anima, die durch den ganzen Körper und alle seine Glieder 
verteilt ist („per totum dissita corpus", V. 143), regiert; ist 
doch der animus die Yerstandeskraft : mens (V. 139), der die 
Seele gehorchen muß („paret et ad numen nientis momenque 
movetur", V. 144). Darum wird auch der animus in den Ge- 
fühlen der Freude weniger von der anima angeregt und be- 
rührt als letztere vom animus. Die Überlegenheit des animus 
zeigt sich auch darin, daß der animus die eigentliche Lebens- 
kraft repräsentiert und in stärkerem Maße als die Seele für 
die Lebensfähigkeit des Menschen in Betracht kommt; cf. 
V. 396 f.: 

et magis est animus vitai claustra coercens 
et dominantior ad vitam quam vis animai. 

Es können Glieder des Körpers verstümmelt und damit 
Teüe der anima, die ja die Glieder durchzieht, fortgenommen 
werden, ohne daß damit das Leben erlischt. Denn solange 
die Kraft des animus (mens) bleibt, währt auch das Leben. 
Ohne diese Kraft des animus kann -die anima nicht einen 
Augenblick leben und muß der Mensch zugrunde gehen; cf. 
V. 398—402: 

nam sine mente animoque nequit residere per artus 

temporis exiguam partem pars ulla animai, 

sed comes insequitur facile et discedit in auras 

et gelidos artus in leti frigore linquit. 

at manet in vita cui mens animusque remansit. 

Animus und anima sind bei Lucrez körperlich gedacht: 
haec eadem ratio naturam animi atque animai corpoream 
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docet esse (V, 1611). Und zwar bestellen sie aus feinsten, 
kleinen rnnden Körperstoffeu ; cf. V. 1791: 

principio esse aio persubtilem atque minutis 
perquam corporibus factum constare. 

und V. 2041: 

perquam constare necessest 
corporibus parvis et levibus atque rotundis. 

Trotz ihrer Körperlichkeit aber verschmilzt die Seele — unter 
diesem Begriff (Seele) wollen wir von jetzt ab beides : animus 
und anima zusammenfassen ^) — nicht einfach mit dem Leibe ; 
sie wird vielmehr gegenüber dem Leibe als etwas Besonderes 
gedacht und als ein besonderer Teil des Menschen beschrieben 
(„esse hominis partem", Y. 96). Diese Unterscheidung von 
Leib und Seele kommt auch in den Ausdrücken zur Geltung, 
in denen Lucrez das Verhältnis von Leib und Seele bestimmt : 
der Leib ist das Kleid (vestis) der Seele (V. 614) ; er ist 
,,vas" der Seele (Y. 440 und 555) oder ihre HüUe (Y. 577). 
Es besteht also bei aller Betonung der Körperlichkeit der 
Seele das Schema: Leib und Seele fort. Dies zeigt sich auch 
darin, daß Lucrez den Tod als eine Scheidung der Seele vom 
Leibe beschreibt; Scheidung beider (Seele und Leib) führt 
den Tod herbei; cl Y. 326: nee sine pernicie divelli posse 
videntur . . . und Y. 3291: 

sie animi atque animae naturam corpore tote 
extrahere haud facile est quin omnia dissoluantur. 

(ebenso Y. 347). Sobald Leib und Seele sich voneinander 
trennen, ist damit das Schicksal sowohl des Leibes als auch 
der Seele besiegelt. Der Leib vermag die Scheidung der 
Seele nicht zu ertragen: er zerfällt alsbald und vermodert; 
cl Y. 341 ff.: 



') Zu dieser Zusammenfassung gibt uns Lucrez selbst das Eecht, der 
im Laufe der weiteren Ausführung (V. 421 ff.) unter dem einen Begriff 
Seele (anima) beides (anima und animus) zusammenschließt und beides ver- 
standen wissen will. 
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non, inquam, sie animai 

discidium possunt artus perferre relicti, 

sed penitus peremet convulsi conque putrescunt. 

(ebenso V. 580 ff.). Aber auch die bei der Scheidung- vom 
Leibe entfliehende Seele vermag nicht länger fortzubestehen: 
die Luft, in der sich alsdann die Seele befindet, ist nicht im- 
stande, die Seele zusammenzuhalten (V. 440 ff. und 508 f.); sie 
löst sich sehr schnell in die Urstoffe, „in corpora prima" auf; 
cf. V. 437 ff: 

crede animam quoque diffundi multoque perire 

ocius et citius dissolvi in corpora prima, 

cum semel ex hominis membris ablata recessit. 

Wie Rauch zergeht die Seele („ceu fumus", V. 456; „uti 
fumus", V. 583). Damit ist dann gesagt, daß die Seele 
sterblich ist (V. 417 f., 512, 521 f., 686 f., 831). Mit immer 
neuen Wendungen und G-ründen eifert Lucrez gegen die Un- 
sterblichkeit der Seele (V. 417 ff.); insbesondere betont er bei 
diesen Beweisen, daß die Seele, wie sie zugleich mit dem 
Körper entstanden ist und wächst, so auch zugleich mit ihm 
abnehmen und zugrunde gehen muß ; cf 445 f : 

praeterea gigni pariter cum corpore et una 
crescere sentimus pariterque senescere mentem . . . 

und 455 ff.: 

ergo dissolui quoque convenit omnem animai 
naturam, ceu fumus, in altas aeris auras; 
quandoquidem gigni pariter pariterque videmus 
crescere et, ut docui, simul aevo fessa fatisci. 

An eine Fortdauer des Ich ist nach Lucrez also ganz 
und gar nicht zu denken; schon der Tod selbst erstreckt sich 
nicht eigentlich auf unser Ich; dieses empfindet den Tod über- 
haupt nicht als solchen; cf. V. 830 f: 

Nil igitur mors est ad nos neque pertinet hiluni, 

quandoquidem natura animi mortalis habetur. 

10 
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Selbst wenn in einer künftigen Zeit unsere Stoife 
(„materiem nostram") gesammelt nnd wiederum zu einem 
Lebewesen vereint würden, so ist dieses doch in keiner Weise 
identisch mit unserem früheren Ich ; es besteht keine Gemein- 
schaft des Empfindens zwischen dem früheren und dem späteren 
Menschen; cf. V. 847 If.: 

nee, si materiem nostram collegerit aetas 
post obitum rursumqne redegerit ut sita nunc est 
atque iterum nobis fuerint data lumina vitae, 
pertineat quicquam tarnen ad nos id quoque factum, 
interrupta semel cum sit repetentia nostri. 

Bietet somit Lucrez nicht im mindesten Berührungspunkte 
mit paulinischem Denken, so darf er doch als Folie für die 
paulinische Anschauung unser Interesse beanspruchen. Lucrez 
zeigt uns in typischer Weise, wie sehr eine naturwissen- 
schaftlich-psychologische Betrachtung und Begründung des 
ünsterblichkeitsglaubens in Gefahr ist, zu scheitern und 
schließlich zur vollendeten Negation zu führen. Von der Natur 
der Psyche aus, also nach naturwissenschaftlich-psychologischer 
Methode behandelt und erörtert er die Möglichkeit einer 
ewigen Fortdauer des Menschen, einer Unsterblichkeit. Diese 
Art der Behandlung der Unsterblichkeitsfrage ist ihm an- 
scheinend die einzig mögliche; denn, ohne die Frage nach 
einer anderen Betrachtungsweise sich vorzulegen, verwirft er 
von der genannten Methode aus, die zu einem negativen 
Eesultat führt, ausdrücklich jede Möglichkeit eines ewigen 
Fortlebens. Demgegenüber hat es nun die paulinische An- 
schauung von einem mit dem Tode beginnenden höheren 
Leben überhaupt nicht mit einer psychologischen Betrachtung 
und Begründung zu tun. Nicht von der Natur der Psyche, 
sondern von dem religiösen Verhältnis zu dem lebendigen 
Christus aus erschließt sich ihm die Gewißheit eines nach 
dem Tode eintretenden höheren, ewigen Lebens. Bei ihm 
könnte die psychologische Seite höchstens als sekundäres 
Moment in Betracht kommen. Das primäre Moment, das heißt 
der Ausgangspunkt und der Grund der Gewißheit eines 
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ewigen Lebens, liegt für ihn in jener religiösen Lebensgemein- 
schaft. Daß dies für Paulus tatsächlich zutriift, hatten wir 
an anderer Stelle, als wir die unmittelbar nach dem Tode 
anhebende Lebens Vereinigung mit Christus charakterisierten, 
dargelegt. Wie wir dort nachgewiesen haben, drängte sich 
dem- Apostel aus dem Wesen der Gemeinschaft mit dem 
lebendigen Christus in unmittelbarster Weise die Gewißheit 
auf, daß diese Gemeinschaft durch den Tod nicht geschieden 
werden kann, vielmehr nach dem Tode sich sogleich fortsetzt. 
Nach alledem gewinnt also der Apostel den Glauben an ein 
ewiges Leben nicht durch Keflexion auf irgendeinen Wesens- 
bestandteil (wie z. B. die Seele) des einzelnen Individuums, 
sondern durch den überwältigenden Eindruck der Tatsache 
jenes religiösen Lebensverhältnisses. Darum eignet seinem 
Glauben auch eine wirkliche Gewißheit; dieser Glaube ist 
eben, um zur Gewißheit zu gelangen, nicht darauf angewiesen, 
bei einer jederzeit wieder] korrigierbaren Lehre über die 
Seele Anleihen zu machen und Hilfe zu suchen. 

Mehr als in der Stoa und im Epikureismus ^) finden sich 
nun in der alexandrinischen Philosophie Beziehungen zur 
paulinischen Anschauung vom ewigen Leben, besonders in 
Anbetracht des religiösen Inhalts dieses Lebens. Hier sind 
an erster Stelle die hellenistisch-jüdischen Schriften Sapientia 
Salomonis und das 4. Makkabäerbuch zu nennen. Im Anschluß 
hieran seien dann noch kurz die Anschauungen über den Zu- 
stand nach dem Tode in der Apokalypse des Baruch, im 
Henochbuch und im 4. Esra erwähnt. Wie schon öfter bemerkt 
wurde, soll die paulinische Auffassung von einem unmittelbar 
mit dem Tode beginnenden ewigen Leben auf hellenistische 
Einflüsse zurückzuführen sein, und zwar soU hierzu die 
hellenistisch bestimmte Sapientia Salomonis, die dem Apostel 
bekannt war, die Brücke bilden. Daraus ergibt sich für uns 
die Aufgabe, die spezifisch hellenistischen Züge der Sapientia 



^) Daß aucli in der Nachfolge des Aristoteles die Fortdauer des 
individuellen Daseins nach dem Tode angezweifelt, ja vielfach geleugnet 
■wurde, weist E. Rohde S. 309 Note 2 nach. 

10* 
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Salomonis mit der paiilinischen Anschauung zu vergleichen. 
Die Sapientia Salomonis hat in ihrer Auffassung des zu- 
künftigen Zustandes zwei wichtige jüdische Momente preis- 
gegeben; sie kennt erstens keine Totenauferstehung; unmittel- 
bar nach dem Tode gelangen die Seelen der Frommen zum 
ewigen Leben (Unsterblichkeit) in der beseligenden Nähe 
Gottes, während die Seelen der Ungerechten ewige Verdammnis 
(cf. 3, 18; 4, 19: doch nicht volle Vernichtung cf. 4, 20; 5, 2) 
erfahren^). Ist somit das Schicksal der Menschen sogleich 
nach dem Tode entschieden, so ist es begreiflich, daß von 
einem allgemeinen Tag der Vergeltung und des Gerichts 
kaum noch die Eede ist. Wohl finden sich Anklänge an einen 
Gerichtstag (3, 7 f.; 5, 17 if.); aber dieser Tag ist zur Be- 
deutungslosigkeit herabgesunken. 

Spezifisch hellenistisch sind zunächst die termini, in denen 
der Verfasser der Sap. Salom. vom zukünftigen Leben redet : ad-a- 
vaoia (3, 4; 4, 1 ; 8, 13. 17 ; 15, 3) und äcpS-agala (2, 23 ; 6, 19. 20) ; 
ferner a-d-dvarog (1, 15) und acpd-aqtog (12, 1 ; 18, 4). Gegensatz zu 
äcpd-aQToq : cpd-aqrög 9, 15; 14, 8 und cp&OQcc 14, 12. 25. Und 
zwar ist es die Seele — nur sie allein — , die Unsterblichkeit 
empfängt. Es ist nicht das aus Leib und Seele bestehende, 
zur Einheit zusammengefaßte Individuum, das nach jüdischer 
Vorstellung fortlebt; vielmehr kommt deutlich das eigen- 
tümlich griechische und hellenistische Schema zur Geltung, 
wonach der Leib vergänglich ist und eine Last (9, 15) bildet 
für die Seele, die unvergänglich ist und der ein höheres, ewiges 
Leben bestimmt ist, sobald sie von der Last des Leibes 
befreit ist. Diese Auffassung des Verhältnisses von Leib und 
Seele ist am klarsten in Sap. Sal. 9, 15 ausgedrückt: cpd^aQtdv 
yctQ Gcöfia ßaqvvEL ipvyjiv, xal ßqcd-et, rb yscüösg axfjvog vovv 
7colvq)QovTi8a. Dem entspricht es, daß von einer Bekleidung 
der Seele mit einem Körper im zukünftigen Leben nicht die 
Eede ist^). Der Inhalt des zukünftigen Lebens, das den 

1) Cf. F. SchwaUy: „Das Leben nach dem Tode" S. 153; W. Bousset 
S. 260. 

2) Auch in Sap. Sal. 3, 7 f. nicht; cf. P. Grröbier in „Theolog. Studien 
u. Kritiken" 1879, S. 692. 
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Seelen der Frommen sofort nach dem Tode beschieden ist, 
"besteht in einer nahen Gemeinschaft mit Gott und im Fern- 
sein von den Ungerechten : die Gerechten leben eig tov alwva 
(5, 15), in Gottes seliger (cf. 5, 2) Gemeinschaft {h %siqI d-sov: 
3, 1 ; kv KVQi(j} ö fuG-d-bg avzCbv : 5, 15 ; äcp^aQGia de syyvg sivat 
crtoLsl -d-eov : 6, 20). Euhe {ev avaitcwau Eorai : 4, 7) nnd Frieden 
(ol ÖS doLv SV siQ7]vrj: 3, 3) zeichnen ihr Leben aus. Ganz 
ähnlichen Vorstellungen vom zukünftigen Leben begegnen wir 
auch im 4. Makkabäerbuche. Wie in der Sap. Sah, so fehlt 
auch in dem 4. Makkabäerbuch die Auferstehungshoifnung ^). 
Sofort nach dem Tode wird den Frommen das ewige Leben 
in Gottes Nähe zu teil. Ihre unsterbliche (14, 5 f. ; 16, 13 ; 
17, 12 ; 18, 23) Seele, die präexistent (18, 23) gedacht wird, wird 
„dem Chore der Väter zugesellt" (18, 23). Nahestehend dem 
göttlichen Throne lebt sie in glückseliger Ewigkeit (17, 18) 
und ist geehrt bei Gott (17, 5). Daß ihr Leben von der 
Gottesgemeinschaft bestimmt und ausgefüllt ist, wird in 
schlichten Worten zum Ausdruck gebracht: sti öh -/.al xavta 
siöözag ort ol dia tbv d-sbv cmoS-avovxsg 'C,(x)Ot tc]> -^-fiö», 
iborcsQ "ylßqaau Y.al ^loactyi yial 'lancüß xal TtdvTsg ol TtatQLdQxac 
(16,25; cf. 7," 19). 

Vergleichen wir diese Anschauungen (Sap. Sal. u. 4. Makk.) 
vom Zustand der Frommen nach dem Tode mit der pauli- 
nischen Hoffnung auf eine sofort mit dem Tode eintretende 
pneumatische Gemeinschaft mit Christus, so stellt sich in Be- 
zug auf den religiösen Inhalt des zukünftigen Lebens eine 
Übereinstimmung heraus. Die unmittelbare Christusgemein- 
schaft, von der das zukünftige Leben der Christen seinen 
einzigartigen Wert und seinen Inhalt erhält, findet ihre 
Parallele in der seligen Gottesgemeinschaft, die nach Sap. 
Sal. und 4. Makk. den Frommen nach dem Tode beschieden 
ist. Sowohl in Sap. Sal. und 4. Makk. als auch bei Paulus 
wird dieser Inhalt mit präzisen, einander verwandten Aus- 
drücken bezeichnet; vergleiche: öiTiaicuv de yjvxccl h xsiqI 
d-sov Sap. Sal. 3, 1; acpdaqoia. de syyvg slvat TtOLsl S-sov Sap. 



^) cf. Gröbler S. 696 f.; Teichmann S. 73; Titins S. 66. 
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Sal. 6, 20; ol öicc zov -d-sov artod-avovT^g K&oi rq) dso) 4, Makk. 
16, 25 mit sKÖrjufiOai Iv. tov aujitarog y.al evörj/iifjaai Ttqbg rov 
v.vQLov (2. Kor. 5, 8) und e(.ioi yccQ ro trjv Xqlgtos -auI to 
&7to-9^avslv y.sQÖog (Phil. 1, 21) . . . irjV imd-viAiav excov dg ro 
avalvaai '/.al ohv XqlotC^ eivai (Phil. 1, 23). 

Von Bedeutung für diesen Yergieich ist jedenfalls die 
Tatsache, daß unmittelbar nach dem Tode (wie in Sap. Sal. : 
4. Makk., so auch bei Paulus: 2 Kor. 5: Phil. 1) das ewige 
Leben, die selige Gemeinschaft mit Gott, resp. mit Christus 
beginnt und daß demgemäß nicht von einem einstweiligen 
trüben Schattenleben im Hades oder von einem Schlummern 
der Toten in den Gräbern die Eede ist ^). Indessen muß nun 
gerade neben dieser Übereinstimmung hier die Differenz her- 
vorgehoben werden, die die Zukunftshoffnungen der Sap. Sal. 
und des 4. Makkabäerbuches einerseits und die paulinische 
Anschauung andrerseits sachlich scheidet. Wir erinnern uns, 
daß weder Sap. Sal. noch 4. Makk. die Auferstehungshoffnung 
kennen und daß für diese beiden Schriften jenes sofort mit 
dem Tode anhebende selige ewige Leben das ganze Heil, die 
Seligkeit in abgeschlossener Form bringt. Gerade von dieser 
Auffassung des zukünftigen Zustandes, in der die jüdisch- 
eschatologischen Züge preisgegeben sind und sich deutlich 
hellenistischer Einschlag verrät, ist Paulus weit entfernt: 
für ihn ist ja (vgl. das Ergebnis unserer Exegese von 2. Kor. 
5) die nach dem Tode beginnende pneumatische Yereinigung 



^) Auch in der Apokalypse des Barucli, im Henochbuclie und im 4. 
Esra findet sich die Anschauung, daß die Frommen und Gerechten sofort 
nach dem Tode mit Gott vereint sind; cf. Apok. Bar. 14, 13: propter hoc 
etiam ipsi sine timore relinquunt mundum istum, et fidentes in laetitia 
sperant se recepturos mundum quem promisisti eis (vgl. auch 3, 2 ; Henoch 
70, 4; 103 4). Ferner ist hierbei an die Vorstellung zu erinnern, nach der den 
Seelen der Frommen und Gerechten ein besonderes Los zu teil wird; es 
wird ihnen nämlich ein für sie allein bestimmter Raum angewiesen; cf. 
4. Esra 4, 35 : nonne de his interrogaverunt animae iustorum in promp- 
tuariis suis dicentes (vgl. 4. Esr. 7, 32) und Apok. Bar. 30, 2 : et erit iUo 
tempore, aperientur promptuaria, in quibus custoditus erat numerus animarum 
instorum (vgl. Apok. Bar. 21, 23). 
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kein definitiver i), sondern siclitlicli ein unvollkommener Zu- 
stand, der erst durch die Auferstehung- hei der Parnsie über- 
wunden wird und hierbei seine Vollendung erfährt. Es be- 
steht also in der Anschauung vom Zustand nach dem Tode, 
wenn man sachlich, d. i, inhaltlich diesen Zustand näher 
beleuchtet, immer noch ein tief greifender Unterschied 
zwischen den Schriften: Sap. Sah, 4. Makk. und zwischen 
Paulus. Jene Eigentümlichkeit der paulinischen Anschauung 
wurzelt in der von dem Apostel geteilten jüdischen Vor- 
stellung, wonach ein volles, d. i. sich wirklich betätig^endes 
Leben immer nur im Leibe und mittels des Leibes gedacht 
werden kann (s. S. 119). Und infolge dieser Eigentümlich- 
keit, wodurch der Inhalt der paulinischen Auffassung von 
dem mit dem Tode anhebenden Zustande sich gegenüber den 
Schriften: Sap. Sah, 4. Makk. wesentlich andersartig darstellt, 
muß es als äußerst unwahrscheinlich gelten, daß Paulus seine 
(in 2. Kor. 5 und Phil. 1 auftretende) Überzeugung durch 
Beeinflussung oder Abhängigkeit von hellenistischen Schriften 
erlangt hat. 

Auch die formellen Differenzen dürfen nicht übersehen 
werden. Eduard Gräfe (in seiner Abhandlung „das Verhältnis 
der paulinischen Schriften zur Sapientia Salomonis" S. 274 ff.) 
hat immer noch zu stark die formelle Verwandtschaft der 
paulinischen Stellen (2, Kor. 5, Phil. 1) mit hellenistischen 
Anschauungen betont. Zwar stimmt Paulus (2. Kor. 5, 1. 4) 
in dem technischen Ausdruck oy.f(i>og — ay.fjvog findet sich in 
der biblischen Gräzität nur in 2. Kor. 5, 1. 4 und Sap. Sal. 
9, 15 — und in dem Prädikat ßagew (= ßaqvvoi) mit Sap. 
Sal. 9, 15 überein, und es ist daher die Annahme durchaus 
berechtigt, Paulus habe Sap. Sal. nicht bloß gekannt, sondern 
ihm habe sogar bei Abfassung von 2. Kor. 5, 1. 4 die Stelle 
Sap. Sal. 9, 15 in Gedanken vorgeschwebt. Indessen fehlt 
gerade bei Paulus der für Sap. Sal. 9, 15 charakteristische 



^) Gegen Titius (S. 62), der geneigt ist, den paulinischen Gedanken 
des Lebens bei Christus als „Ausdruck des vollen, definitiven Heils" zu be- 
urteilen. „Die Heimat beim Herrn wird schwerlich von ihm (d. i. Paulus) 
als bloßes Übergangsstadium empfunden sein" (Titius S. 62). 
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Gedanke, daß der Leib eine Last, einen Kerker bildet, aus 
dem die Seele befreit zu werden sich sehnt. Das ßuQovfisvoi, 
(2. Kor. 5, 4) bezieht sich nicht, wie Gräfe S. 274 annimmt, 
auf die Lasten, die der Seele vom Leibe erwachsen, sondern 
Aveist vielmehr (cf. unsere Exegese S. 65 f.) auf das Verlangen 
des Apostels hin, mit dem Himmelsleib überkleidet zu werden. 
Bereits hieraus, wie aus dem ganzen Ergebnis der Auslegung 
von 2. Kor. 5, 1 if., ist ersichtlich, wie weit Paulus von der 
griechischen und hellenistischen Geringschätzung des Leibes 
entfernt ist; ein leibloses Leben ist für ihn kein wahres, 
vollkommenes Leben. Das hellenistische Schema: Leib und 
Seele, in dessen Gefolge sich die Verachtung des Leibes ein- 
stellt, ist ihm fremd ; seine Gedanken sind vielmehr in 1. Kor. 
15 und 2. Kor. 5 von der Gegenüberstellung des irdischen 
und himmlischen Leibes, der STtiyeiog oixla %ov oy.j]vovg und 
der ohla ä%siQ07toirjTOs aicbviog, beherrscht ^). Während der 
Grieche sich nach der völligen Trennung vom Leibe sehnt, 
um hierdurch eine Steigerung seines Lebens zu erlangen, 
trachtet Paulus nach dem Herrlichkeitsleibe, der ihm das 
Leben in vollendeter Form bringt. Nach Paulus, der hierin 
von jüdischen Vorstellungen ausgeht, ist das aus Geist 
{nvEvixa) und Leib bestehende, zur Einheit verschmolzene 
Individuum {oüi-ia ftvsvf.iaTi,y.6v) der Träger des ewigen Lebens. 
Daß hierin in der Tat eine erhebliche Abweichung von helle- 
nistischen Vorstellungen liegt, wird besonders deutlich, wenn 
wir uns die Geringschätzung, die der Leib in der stoischen 
Philosophie, gerade zur Zeit des Paulus, erfuhr, vergegen- 
wärtigen. 

Schon der Definition : „ö O^dvaiog Iotl tpvxfjg xcoQcaf.iog ano 
ocbfxaTog" (cf. Nemesius de nat. hom. cp. 2 p. 46 bei Arn. II, 
Nr. 790^)) liegt — trotz aller Betonung der Körperlichkeit 
der Seele — ein dualistisches Schema zugrunde. Und dem ent- 
spricht es, daß uns bereits bei Chrysipp eine niedrige Schätzung 



1) cf. Titius S. 64. 

*) Ebenso Arn. I, Nr. 137, 146; 11, Nr. 792, 810, 815, 817. 
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des Leibes gegenüber der Seele begegnet^). Bei Seneca 
steigert sich dies bis zur vollendeten Mißachtung des Leibes. 
In ad Helv. de cons. XI, 7 nennt er den Körper einen Kerker 
und eine Fessel des Geistes: corpnscnlum hoc, custodia et 
vinculum animi, huc atque illuc jactatur. Ebenso in ad 
Marc, de cons. XXIV, 5: ipse quidem aeternus meliorisque 
nunc Status est, despoliatus oneribus alienis et sibi 
relictus. haec quae vides circumdata nobis, ossa nervös et 
obductam cutem vultumque et ministras manus et cetera 
quibus involuti sumus, vincula animorum tenebraeque 
sunt und in ep. 24, 16: die mortale tibi et fragile corpusculum 
esse. In ep. 65 schilt er förmlich auf den Leib als die Fessel 
der Freiheit und preist die Verachtung des Leibes als ein 
Eingehen zur wahren Freiheit; cf. ep. 65, 16; nam corpus hoc 
animi pondus ac poena est: premente iUo urguetur, in 
vinclis est . . . ep. 65, 17: sie animus in hoc tristi et 
obscuro domicilio clusus . . . ep. 65, 21: in hoc obnoxio 
üomicilio animus liber habitat . . . ep. 65, 22: contemptus 
corporis sui certa libertas est (cf. ferner ep. 102, 
22 u. 27). 

Und wie Paulus nicht die Geringschätzung des Leibes 
teilt, so andererseits auch nicht die Hochschätzung der yjvxt], 
an der der griechische und hellenistische Unsterblichkeits- 
glaube orientiert war. Gerade gegenüber der Sap. Sal. (vgl. 
ferner 4. Makk.) muß es auffallen, daß Paulus in einem vöUig 
anderen Sinne als die hellenistische Philosophie den Begriff 
der ipvxTJ verwendet. In Sap. Sal. (2, 22 f.; 3, Iff.: öiKuicov 
08 ipvxccl Ev yiELQi ^£oü,' 8, 19; 9, 15; cf. auch 4. Makk. 14, 5 f.; 
18, 23) ist es die ipv%ri, der Unsterblichkeit zuteil wird. Da- 
gegen faßt Paulus die ipvyri als die Kraft des irdischen, ver- 
gänglichen Lebens ; ipvyiri bezeichnet mithin das Leben (s. S. 34) 
nach seiner vergänglichen Seite, während Ttvevua die 
Kraft unvergänglichen Lebens darstellt. Diese Gegenüber- 
stellung von '^v%ri und izvevua, von psychischem und pneu- 



^) cf. L. Stein I, S. 177: „der Leib ist eben nach Chrysipp nur ein 
Sklave der Seele." 
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matisclieiu Leben fehlt in der Sap. Sal. völlig. Vielmehr 
werden hier (cf. Sap. Sal, 15, 11 n. 16, 14, s. S. 37, Anm. 1) 
ipvx^] lind Ttvsvfia einander koordiniert ; sie können schon deshalb 
nicht als gegensätzliche Begriffe im paulinischen Sinne gelten, 
weil die ipvxrj als Sitz des Ttvsviia erscheint: das 7tvsv(.ia geht 
ein in die ipvxi]; cf. Sap. Sal. 1, 27: xat xata yereäg sig ipvxäg 
dalag /.israßalvovaa {sc: aocpia'^)) u. 10, 16: EiafjXd-sv eig tpvx^jv 
d-EQccuovTog y.vQiov. Bereits hierin erinnert die Sap. Sal. an 
die stoische Pnenmalehre, mit der die Sap. Sal. auch sonst 
in wesentlichen Bestimmungen zusammentrifft Nach der Stoa 
nämlich ist die ^pvxri insofern Sitz des Jtvevfxa, als das Wesen 
der ipvxi] geradezu durch Ttveüfia beschrieben und bestimmt 
wird ; cf Diogenes Laert. 157 : Ztjviov ös 6 Kinevg . . . Ttvsüucc 
SV-9-SQI.10V Uvea t^]v rpvyjp bei Arn. I, Nr. 135 (vgl. hierzu unsere 
Ausführungen S. 128 ff.). Häufig wird daher vom Seelenpneuma 
(to ipvxLKov TtvEöf-ia) gesprochen; cf Galenus de usu partium 
YI, 17: ovde yccQ ovö^ovrog 6 Xöyog aövvaxog, ojg avadv/jiiaaig 
Tig, et ys eazlv, auiarog y^griOTOv to tpvy^i'Kov ^vsöfia bei Arn. 11, 
Nr. 781; Galenus de usu_respirat. cp. 5: avayy.alöv lott tovto 
TO 7tvEvi.ia (sc: TO ipvxr/.bv) TQscpsod^at bei Arn. 11, Nr. 783; 
s. ferner Arn. II, Nr. 897. Vor allem aber stimmt die Sap. Sal. 
in wichtigen Termini mit der stoischen Pneumalehre überein : 

Sap. Sal.: Stoa: 

dLYfA.ELdeY.alxo}Qsldici7tävTOiv y.al Tvvsv^ia f.iev öifJY.ov öi* 
dta Tr]v y.a-9-aQÖTrjTa (7, 24) ; öia- oXov tov y.ÖGfxov, Tag ös Ttqoa- 
TSiVEL öe ccTTÖ TtSQaTog eig Ttiqag rjyoqiag fieTaXdi-ißavov xarce 
siQcboTcog y.al ÖLOiy.sl t« Tcdvra Tag Tf^g vXrjg, öl' fjg y.ex^Q^y^s, 
XQrjOTcog (8, 1). TCaqaXXd^BLg (bei Arn. II, Nr. 

1027) ; . . . STco'iycüv, cpaay.övTcov 
OTL 6 -d-sog Ttveüfid sotl öia 
TtdvToiv öisXrjXvd-ög (bei Arn. II, 
Nr. 1051); äXXoi ö'ai to öi' 
oXov y.sxojQrjy.bg nvEv^a dshv 
öoyf.iaTi^ovaiv (bei Arn. II, 
Nr. 1033). 

^) aoyia steht in der Sap. Sal. gleichbedeatend mit TtvEvua, dem gött- 
lichen Geiste; cf. Sap. Sal. 1, 4f.; 1, 6; 7, 7; 9, 17. 
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"Eon yccQ ev avTfi 7tvsvi.ia 
vosQOV, ayiov, {.lovoysveg, TtoXv- 

l-lSQSg, XsTtTÖV . . . '/ML ÖtCC 
TtdvTCOV XCOQOVV ^v£vf.idrcov 
vosqCüv, '/.aSagCüV , XsTtto- 
rdtcov . . , diijy.et ös xal ywqel 
dih ndvroiv dicc ttjv y.ad-aqö- 
rrjza. dvi.ug ydg kon •zrijg tov 
■d'sov öwaLiECog, y.a) aTtÖQQOicc 
Tfjg tov TCavroY.QdTOQog öo^tjg 
eilLY.QLvrig (7, 22fF.)- 



Ol ZTOj'iy.ol 7cvsüua vosoov 
^eoi-ibv rr]v tpvyijv (bei Arn. II, 
Nr. 779). 7tv£V(.(a vosoov y.al 
TtvQcbdeg . . . {.isTußdllov ö^slg 
ßovXeraL zal GvvE^of.ioiovf.isvov 
Ttäoiv (bei Arn. II, Nr. 1009). 
. . . 7tvEV}.ia. J.ETC'COf.iEqeg . . . 
(bei Arn. II, Nr. 785; cf. Nr. 
806). . . . OTL ßovl6f.iEyog eIXi- 
y.QLveg %l yal y.ad- agov Eivca 
7tVEVf.ia ro y,aTa Tr]V agyr^v T/'g 
ipvy^fig (bei Arn. II, Nr. 897). 



Ferner weisen die beiden Sätze: dT(.ilg ydg lomf^g tov 
S-Eov dvvdjAEiog (7, 25) nnd d^avyaO}.ia ydq loxt cpcorbg 
aidlov (7, 26) auf die stoische Definition hin: ^vEv/na avT7]v 
?Jyovrsg elvccl avyyEi,f.iEv6v Jtiog sy, te TtvQog y.ai deqog (bei 
Arn. II, Nr. 786). Gegenüber allen diesen Beschreibungen 
des TCVEüf-ia besteht nun das Eigentümliche der panlinischen 
Pnenmalehre darin, daß bei Panlns — selbst wenn sich 
ähnliche Wendungen (z. B. 1. Kor. 2, 10) finden — überhaupt 
nicht auf die Natur ^) des ^cveüfia Wert gelegt wird, sondern 
alles Gewicht auf den Geist als Kraftquelle aller religiösen 
und sittlichen AVirkungen fällt. Darin, daß Paulus das ge- 
samte Christenleben als Wirkung des TtvEüi-ia bezeichnet hat, 
sieht Gunkel (S. 88) mit Recht -) das Originelle der panlinischen 



') Vollends fällt auf die stoffliche, materielle Beschaffenheit des 
Tivsvfia, die zu den ersten Aussagen der stoischen (materialistischen) Pneu- 
malehre gehörte, bei Paulus so wenig der Ton, daß man die Frage auf- 
werfen kann, ob Paulus überhaupt das Tivevfia. stofflich gedacht hat. Selbst 
da, wo es am ehesten zu erwarten ist: bei der Beschreibung des aüfia 
TivEVfiaxwöv (1. Kor. 15, 42 ff.), fehlt jeder Hinweis auf ein stoffliches Sub- 
strat (s. S. 34 f.). Die Hauptsache ist ihm eben, daß das Tivsvfia die Lebens- 
kraft des zukünftigen Leibes ist. Dagegen würde die Stoa — falls sie den 
Begriff ^^acöfia Ttvevfiarixöv^ gebildet hätte — in Konsequenz ihrer Pneu- 
malehre darunter einen aus Geiststoff gebildeten Leib verstanden haben. 

^) Zur näheren Begründung verweisen wir auf Gunkels Ausführungen 
S. 82—91. 
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Pneumalelire. So hebt sich denn diese Lehre auch noch 
insofern von der Geistlehre (resp. Weisheitslehre) der Sap. 
Sal. ab, als in der Sap. Sal, die Weisheit in erster Linie nicht 
als Kraft, sondern als Lehrerin (Gunkel S. 86 f.) erscheint. 
Daher ist der paulinische Gedanke, daß das Ttveüj-ia die Kraft 
unvergänglichen, höheren Lebens ist (Rom. 8, 11; 1. Kor. 15, 
42 ff.; 2. Kor. 3, 6), der Sap. Sal. ^) fremd. Dann aber steht 
Paulus gerade in einem Begriffe, der für die Anschauung von 
einem mit dem Tode beginnenden Leben zentrale Bedeutung 
hat, der Sap. Sal. selbständig gegenüber. 

Nach alledem ist also die formelle Verwandtschaft des 
Paulus mit Sap. Sal. in Bezug auf die Zukunftshoffnungen 
recht gering, und wir müssen es ablehnen, daß Paulus seine 
in 2. Kor. 5 und Phil. 1 hervortretende Auffassung infolge 
von Beeinflussung durch die Sap. Sal. gewonnen hat. Viel- 
mehr müssen wir als Quelle seiner neuen Anschauung die 
Christuserfahrung in der bereits auf S. 122 ff. angedeuteten 
AVeise heranziehen. Zu dieser Erklärung drängt uns besonders 
die Beobachtung, daß die Aussagen über das sofort nach dem 
Tode beginnende ewige Leben nur in engster Verbindung mit 
der Christusgemeinschaft uns begegnen (s. S. 123 ff.). Der 
auferstandene Christus w^ar ja dem Apostel eine bereits vor- 
handene Realität, eine bereits wirksame Größe der ganzen 
zukünftigen Welt und zukünftigen Zeit; was lag alsdann für 
einen, der sich mit dieser Realität so innig wie Paulus ver- 
knüpft fühlte, näher, als nun auch anzunehmen, ja gewiß zu 
werden, daß der Tod ihn von diesem Christus nicht mehr 
scheiden könne, daß ihm vielmehr gestattet sei, nach dem 
Tode sofort an dem schon vorhandenen Lebensinhalt (Christus) 
der zukünftigen Welt teilzuhaben?! Dazu nehme man noch 
jenes (s. S. 121) psychologische Motiv: Paulus hatte in der 
Zeit zwischen dem 1. und 2. Korintherbrief viele Drangsale 
erlebt, er mußte auf ein Sterben vor der Parusie gefaßt sein. 
Er wird dies öfter erwogen haben und alsdann dazu gedrängt 



') In der Sap. Sal. ist die Unsterblichkeit „der Lohn für ein in Weis- 
heit geführtes Leben" (Gunkel S. 87). 
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sein, den Zustand zwischen Tod und Parusie durch die Christus- 
gemeinschaft ausgefüllt zu denken. Es trieb ihn also eine 
psychologische Nötigung dazu, aus der Tatsache der Christus- 
gemeinschaft jene ohnehin naheliegenden Konsequenzen für das 
Leben nach dem Tode zu ziehen. Damit ist dann eine un- 
gezwungene Erklärung für die in 2. Kor. 5 und Phil. 1 sich 
findende Zukunftserwartung gegeben, und es wird deutlich, 
daß man auf fremde Einflüsse völlig verzichten kann. 

Zugleich ergibt sich aber von hier aus eine letzte Einheit 
zwischen 1. Thess., 1. Kor, einerseits und 2, Kor,, Phil, anderer- 
seits, auch wenn wir eine Differenz zwischen diesen Schriften 
feststellen mußten. "Wie in 1. Thess. und 1. Kor. die Zukunfts- 
hoffnungen in dem auferstandenen Christus ihren Ausgangs- 
punkt, ihre Orientierung haben, so gibt es auch für die den 
Briefen 2. Kor. und Phil, eigentümliche Anschauung keine 
andere Quelle als die Tatsache des auferstandenen Christus. 



Lebenslauf. 



Als Sohn des Miüilenbesitzers Ferdinand Deißner und 
seiner Ehefrau Maria, geb. Müller wurde ich am 10. April 
1888 in Frohse a. d. Elbe bei Magdeburg- geboren; ich er- 
hielt in der Taufe die Namen Ernst Ferdinand Kurt. Von 
Ostern 1897 bis Ostern 1900 besuchte ich die Eealschule in 
Schönebeck, darauf bis Michaelis 1904 das Domgymnasium 
in Magdeburg. Ostern 1906 bestand ich als Extraneer das 
Abiturientenexamen am Gymnasium in Stendal. Der Ent- 
schluß, alsdann Theologie zu studieren,- entsprang persön- 
licher Neigung und AYahl. Ich studierte zuerst ein Semester 
in Tübingen und von da ab drei Semester in Greifswald. 
Nachdem ich hierauf ein Semester in Marburg studiert hatte, 
ging ich wieder nach Greifswald, um hier mein Studium zu 
beenden. Ostern 1910 legte ich die erste theologische Prüfung 
in Stettin ab. Seitdem studierte ich in Greifswald weiter. 
Im Laufe des Studiums hörte ich in der theologischen und 
philosophischen Fakultät die Vorlesungen der folgenden 
Herren Professoren und Dozenten: 

Adickes, Budde, Cohen, Häring, Haußleiter, HeitmüUer, 
Herrmann, Jordan, Jülicher, Kögel, Kunze, Mandel, Müller, 
Öttli, Procksch, Eehmke, Schlatter, Schnitze, Schwabe, Semrau, 
Stange, Wiegand. 

Besondere Neigung habe ich stets für die systematischen 
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Fächer gehabt; mehr und mehr wurde jedoch gegen Ende 
meines Studiums mein Interesse auf die historisch-theolo- 
gischen Fragen, besonders auf die Probleme des Neuen 
Testamentes gelenkt, weshalb ich mir vornahm, in diesem 
Fache zu promovieren. Allen genannten Herren bin ich zu 
Dank verpflichtet; insonderheit danke ich Herrn Geheimrat 
Professor D. Dr. Haußleiter für mannigfache Anregung und 
Förderung auf neutestamentlichem Gebiete. 
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